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EuGRzZ

FA

FF

FRF

GG

HEC

HSG

IBFD

IFS

ITL

LAA

LAVS

Constitution fédérale de la Confédération suisse du 29 mai 1874 (RS 101)

Canton

Mark allemand

Département fédéral des finances
Département fédéral de l'intérieur
Deutsches Steuerrecht, Minchen
Deutsche Steuer-Zeitung, Bonn
Editeur

en relation avec

Deutsches Einkommensteuergesetz
et coauteurs

et caetera

Européi sche Grundrechts-Zeitschrift, Strassburg
Eventuellement

Finanzarchiv, Tlbingen

Feuille fédérae

Francs francais

Bonner Grundgesetz

Ecole des Hautes Etudes Commerciales de I’ Université de Lausanne

Hochschule St. Gallen

International Bureau of Fisca Documentation, Amsterdam

Institut for Fiscal Studies, London

Lireitaienne

Loi fédérale du 20 mars 1981 sur |'assurance-accidents (RS 832.20)

Loi fédérale du 20 décembre 1946 sur |'assurance-vieillesse et survivants

(RS 831.10)
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Liste des abréviations

let. lettre

LHID Loi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation des imp6ts directs des
cantons et des communes (RS 642.14)

LIFD Loi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'impét fédéral direct (RS 642.11)

LP Loi fédérale du 11 avril 1989 sur la poursuite pour dettes et lafaillite (RS 281.1)

LPP Loi fédérae du 25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survi-

vants et invalidité (RS 831.40)

max. maximum

min. minimum

N. Note

N° Numéro

NStP Die neue Steuerpraxis, Bern

NWB Neue Wirtschafts-Briefe, Berlin

OCDE Organisation de coopération et de dével oppement économique

OFIAMT  Officefédérd del'industrie, des arts et métiers et du travail (aujourdhui: Office
fédéral du développement économique et de I'emploi (OFDE))

OPP3 Ordonnance du 13 novembre 1985 sur les déductions admises fiscalement pour
les cotisations versées a des formes reconnues de prévoyance (RS 831.461.3)

P. Page

p. ex. par exemple

PSB Produit social brut

RDAF Revue de droit administratif et de droit fiscal, Lausanne

RDAT Rivistadi diritto amministrativo e tributario ticinese, Bellinzona (jusqu'a 1990
seulement diritto amministrativo)

recht Recht, Zeitschrift fir juristische Ausbildung und Praxis, Bern

RO Recueil officid desloisfédérales

RS Recueil systématique des lois fédérales
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Liste des abréviations

SEK Couronnes suédoises

ST Der Schweizer Treuhander (L'expert comptable), Zurich

StbJb. Steuerberater-Jahrbuch, Kdln

StE Der Steuerentscheid, Sammlung aktueller steuerrechtlicher Entscheidungen,
Basd

StR Steuer Revue (Revue fiscale), Bern

Stuw Steuer und Wirtschaft, Berlin

SVAMV Schweizerischer Verband alleinerziehender Mitter und V éter

TF Tribuna fédéra

TUIR Testo unico imposte sui redditi

V. voir

VE Avant-projet 1996 de constitution fédérale

BNV Zeitschrift des bernischen Juristenvereins, Bern

ZBl Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und V erwaltungsrecht (bis 1988 Staats-
und Gemeindeverwaltung), Zurich

ZRP Zeitschrift fur Rechtspolitik, Minchen

ZSR Zeitschrift fir schweizerisches Recht, Basel

ZStP Zurcher Steuerpraxis, Zurich
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Glossaire

Effet de dissuasion: en raison de I'imposition commune des époux et de la charge fiscale margi-
nale (v. ci-dessous taux dimposition marginal) plus élevée que cela entraine sur le revenu de
.»I'époux qui gagne le deuxiéme revenu”, ce dernier peut étre incité a renoncer atravailler ou a
augmenter son taux d'‘occupation.

Famille monoparentale: mere (ou pere) célibataire, veuve, séparée ou divorcée faisant ménage
commun avec un ou plusieurs enfants mineurs.

Déductions anorganiques: ces déductions tiennent compte dans une mesure limitée de certaines
dépenses qui constituent en fait une consommation du revenu.

Colits directs des enfants: charges consacrées aux enfant grevant le budget du ménage.

Double bareme: en plus du baréme pour les personnes seules, la LIFD contient un bareme spé-
cia pour les personnes mariées qui leur assure un allégement fiscal.

Charge fiscale moyenne: charge fiscale résultant de la divison du montant de I'imp6t par le
montant du revenu imposable.

Revenus

La commission utilise laterminologie suivante:

- Revenus modestes: revenus bruts inférieurs a 60 000 fr.

- Revenus moyens: revenus bruts compris entre 60 000 et 130 000 fr.
- Revenus éevés: revenus bruts compris entre 130 000 et 200 000 fr.
- Revenustres élevés: revenus bruts supérieurs a 200 000 fr.

Répartition 50/50 ou 70/30: les membres d'un couple (V. ci-dessous) obtiennent le méme reve-
nu brut en cas de répartition de 50/50. En cas de répartition 70/30, le revenu de |'un est égal a
70 % du revenu global du couple, celui de I'autre a 30 % de ce revenu global.

Couple a un revenu: époux ou concubins dont seul I'un d'eux obtient un revenu. 1l n'y a donc
couple a un revenu que lorsque I'un des membres du couple n'obtient ni revenu d'une activité
lucrative, ni de sa fortune ou de la prévoyance ni d'une autre sorte de revenu. Ce cas devrait
étrerare.

Cumul des facteurs imposables: les revenus des époux sont additionnés selon la LIFD (v. im-
position commune).

Famille: le trait caractéristique déterminant de la notion de famille, c'est que un ou plusieurs
enfants mineurs vivent dans un couple ou une famille monoparentale. Il suffit en I'occurrence
que les adultes soient les parents sociaux des enfants, c'est-a-dire qu'ils exercent la fonction de
pére ou de mere, méme sils ne sont pas également les parents biologiques de ces enfants.

Imposition commune: les époux sont imposés en commun et les revenus des époux sont addi-
tionnés (v. ci-dessus addition des facteurs).
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Taux d'imposition margina: le taux dimposition déterminant pour la derniére unité de revenu
ou de fortune.

Avantage de la vie en commun: il Sagit des colts qu'un ménage épargne du fait de la vie en
commun.

Colits indirects des enfants: a la différence des codts directs, les codts indirects sont des colts
en relation avec le temps. Ces colts comprennent la perte de gain immédiate due au temps
consacré aux enfants et la diminution future du revenu due a l'interruption de la carriére et a
son influence sur les droits aux assurances sociales.

Imposition individuelle: tous les contribuables (majeurs), donc aussi le conjoint, sont imposés
uniquement sur leurs propres revenus et é éments de fortune.

Déductions liées aux enfants: il sagit de la déduction pour enfants, de la déduction pour les
assurances en faveur des enfants et de la déduction pour les frais de garde des enfants.

Ménages collectifs: ils comprennent les instituts (ingtituts pénitenciers, internats, instituts hos-
pitaliers, maisons de santé, homes, cloitres et couvents), les autres ménages a plusieurs person-
nes (hotels, pensions, maisons d'éudiants et de travailleurs, baragues de chantiers et logements
collectifs pour les requérants d'asiles) et les ménages collectifs (p. ex. personnes, qui ont pu
étre classées dans une commune sur la base d'un deuxieme lieu de domicile, mais pas dans un
ménage).

Couples non mariés: synonyme pour concubins.

Déductions organiques: il sagit des dépenses qui sont en relation directe, causale avec |'acqui-
sition du revenu.

Ménage a deux: ménage d'un couple de conjoints ou de concubins.

Famille recomposée: il sagit d'un couple hétérosexuel qui vit avec des enfants qui ne leur sont
pas communs.

Rapports qualitatifs entre les charges:. il sagit dune comparaison entre les charges fiscales de
différentes catégories de contribuables (en particulier entre personnes seules et familles mono-
parentales, couples a un ou a deux revenus, avec ou sans enfant) pour un méme revenu brut ne
permettant pas de tirer des conclusions sur I'ampleur des différences entre les charges fiscales
des différentes catégories de contribuables (cf. a ce sujet arrét du Tribunal fédéral en la cause
Hegetschweiler: ATF 110 la 7 = Archives 53, 365).

Rapports quantitatifs entre les charges:. il sagit de I'ampleur des différences entres les charges
fiscales des catégories de contribuables examinées.

Schatteneinkommen: par ,, Schatteneinkommen”, on désigne la valeur économique des services
fournis dans le cadre du ménage, notamment faire la cuisine et les nettoyages, garder les en-
fants.

Déductions sociaes: ces déductions tiennent compte schématiquement de certains é éments de
la situation personnelle du contribuable.
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Splitting: les revenus des époux ou des concubins sont additionnés et imposés au taux corres-
pondant ala moitié du revenu global du couple.

Couples a deux revenus. époux ou concubins qui réalisent chacun un revenu. Peu importe en
principe si ce revenu provient d'une activité lucrative, de la fortune ou de la prévoyance ou Sil
sagit d'une autre sorte de revenu.
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Les modifications démographiques, I'évolution de I'organisation socide et économique des
familles ains que le changement des valeurs ont débouché sur une remise en question fonda-
mentale de certains ééments de |'imposition de la famille au niveau fédéral. En particulier, les
rapports entre les charges fiscales des couples mariés et des concubins ains que les abatte-
ments fiscaux pour les familles avec enfants sont au centre des discussions. Plusieurs arréts des
tribunaux et de nombreuses interventions parlementaires sont les témoins de cette évolution.

En octobre 1996, le chef du Département fédéral des finances a décidé de faire examiner ces
questions par un groupe d'experts. || a chargé la commission Imposition de la famille d'exami-
ner le systéme d'imposition de la famille en vigueur, de dresser la liste de ses défauts et de faire
des propositions en vue d'une nouvelle conception de I'imposition de la famille. En outre, elle
devait apprécier les interventions parlementaires consacrées a ce sujet.

Dans une premiere étape, la commission a examiné les modéles d'imposition dans différents
pays européen et a constaté que I'imposition individuelle sous ses diverses formes constitue le
systeme dominant en Europe. La commission a également étudié les réglementation cantonales,
car ces réglementations ne pénalisent pratiquement plus les couples mariés en vertu de la juris-
prudence du Tribunal fédéral. A elle seule, ces comparaisons montrent clairement que les mo-
deles examinés en Suisse et a I'étranger ne sont pas entierement satisfaisants, qu'ils sont criti-
qués en permanence quelle que soit leur structure et que I'imposition de la famille est en évolu-
tion continuelle indépendamment de son organi sation.

Dans une deuxieme éape, la commission a analyse le systeéme dimposition fédéral et les nom-
breuses critiques dont il fait I'objet. Elle a apprécié les avantages et les inconvénients des diffé-
rentes demandes et esquisses de solutions. Sur la base de cet examen, la commission a pris
diverses décisions de principe et a défini les lignes directrices d'un modéle futur d'imposition de
lafamille. Elle se fonde en I'occurrence sur les modifications profondes des structures familiales
ces derniéres années et accorde plus de poids a I'imposition selon la capacité contributive qu'a
I'imposition fondée sur les données de I'éat civil. En outre, elle prend en compte I'aspect im-
portant en droit fiscal de I'économie administrative.

La commission a centré ses travaux sur le droit de I'imp6t fédéral direct. Suivant le modele
considéré, les dispositions de la loi sur I'harmonisation doivent également ére modifiées, car la
Confédération et les cantons ne peuvent pratiquer des impositions totalement différentes.

Pour tous les modéles et variantes, la commission a pris les décisions suivantes:

» Conserver la structure du baréme actuel de la LIFD afin d'éviter une redistribution impor-
tante.

» Imposer la méme charge fiscale aux époux et aux concubins qui vivent dans les mémes
conditions économiques.

» Maintenir I'imposition actuelle des enfants: les enfants mineurs ne seront imposés séparé-
ment que sur le revenu de leur activité lucrative. Les autres ééments imposables seront
ajoutés a ceux des parents.

> Exonérer de I'imp6t fédéra direct le minimum vital du contribuable et de safamille.
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> Porter la déduction pour enfants a 7200 francs. Introduire dans la loi une déduction anor-
ganique de 4000 francs au maximum pour les frais de garde des enfants de moins de 16 ans
par un tiers. Cette mesure doit mieux tenir compte de la réduction de la capacité contribu-
tive des contribuables qui ont des enfants et établir I'égalité de traitement (horizontale) en-
tre les couples avec enfants et |es couples sans enfant.

> Tenir compte fiscalement des avantages que les ménages a plusieurs personnes retirent de
lavie en commun, notamment en matiére de logement, par rapport aux personnes seules et
aux familles monoparentales.

> Accorder la pleine déduction des primes des assurances-maladie et accidents obligatoires.
A cdté de la déduction actuelle pour les primes du pilier 3a, il n'y a plus de place pour pri-
vilégier fiscalement les assurances-vie, maladie ou accidents facultatives. C'est pourquoi la
commission a renoncé a des déductions supplémentaires pour ces primes d'assurances ainsi
que pour les intéréts de |'épargne.

Pour ce qui est des rapports qualitatifs entre les charges, le commission sappuie sur les consi-
dérants du Tribunal fédéral dans la cause Hegetschweller. Pour un méme revenu global, la
charge fiscale d'une personne seule doit étre supérieure a celle d'un couple marié a un revenu
ou d'un couple de concubins a un revenu. La charge d'un couple a un revenu doit étre |égéere-
ment supérieure a celle d'un couple a deux revenus, et la charge d'un couple a deux revenus
doit étre supérieure a celle de deux personnes seules disposant globalement du méme revenu.
Ces rapports qualitatifs entre les charges doivent également étre respectés pour les contribua-
bles avec enfants et |es contribuables sans enfant.

L'ampleur des différences de charges (rapports quantitatifs entre les charges) entre les diverses
catégories a comparer ne peut pratiquement pas étre déterminée, de I'avis de la commission,
d'aprés des critéres objectifs ou des bases de calcul. En fin de compte, il faut laisser aux auto-
rités politiques un jugement définitif de cette question.

La commission a dével oppé quatre modéles dimposition - trois modéles d'imposition commune
et un modéle dimposition individuelle - avec en tout dix variantes différentes. La commission
n'a pas poursuivi I'examen de sept variantes, car elles se sont révélées inadéquates; elle a sou-
mis trois variantes a un examen plus approfondi. Ces trois variantes existent sous forme de
textes légidatifs avec un commentaire, les réglementations Iégales ne Sappliquant qu'a I'imp6t
fédéral direct défini par la LIFD. Il sagit d'une variante Splitting (modée dimposition com-
mune), une variante Imposition individuelle ains qu'une variante mixte (imposition commune
des couples mariés ou hon mariés avec enfants, dénommeée splitting familial). Ces trois varian-
tes sont briévement présentées ci-dessous.

Splitting avec option

Les personnes mariées sont imposées ensemble en tant qu'unité économique. Les revenus des
époux sont additionnés et imposés au taux correspondant a la moitié du revenu globa des
€poux. Les concubins peuvent demander a étre imposes comme les couples mariés, ce qui se
traduit par un allégement fiscal.

Les rapports visés entre les charges (comparaison horizontale entre les charges) sont atteints
dans toutes les constellations & comparer d'un point de vue qualitatif. D'un point de vue quan-
titatif, cette variante conduit a des excédent de charge pour les personnes seules aors que les
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couples sans enfant profitent de cette variante. Par rapport au droit en vigueur, les personnes
seules tendent a devoir payer plus d'impét, alors que I'imposition des couples a un revenu sans
enfant et des contribuables avec enfants est allégée, notamment dans les classes de revenus
moyens et modestes. En matiére d'administration, il faut compter avec une augmentation insi-
gnifiante du travail tant pour les contribuables que pour I'administration. Le droit d'option des
concubins permet cependant certaines manipulations.

Imposition individuelle modifiée

Tous les contribuables (majeurs), et par conséquent les personnes mariées également, sont im-
posés séparément sur la base des éléments du revenu qui leur sont attribués personnellement.
Chaque époux est donc imposable séparément et doit remplir sa propre déclaration d'impét. Le
rendement de lafortune, comme les intéréts passifs, sont répartis par moitié entre les époux. La
preuve d'une autre répartition reste réservée. Pour la collaboration de son conjoint, un indé-
pendant peut lui verser une indemnité correspondant a celle qui est usuelle sur le marché. Le
partage a part égales du revenu d'une activité lucrative indépendante exercée en commun doit
cependant étre prouvée.

Les revenus des enfants sont attribués par moitiés aux époux ou aux concubins. Etant donné
gue I'imposition individuelle ne tient pas compte du nombre de personnes qui doivent vivre du
méme revenu, divers correctifs ont été adopteés:

Une déduction particuliére tient compte du fait que deux adultes doivent vivre du méme
revenu (pour les couples a un revenu).

Certaines déductions sont accordées a tous les contribuables et peuvent étre transférées
d'un conjoint a un autre, dans la mesure ou le revenu du conjoint concerné ne permet pas
de les déduire entierement. Ceci vaut également pour les couples de concubins qui se sont
déclarés commetels.

La déduction pour enfants et la déduction pour les assurances peuvent étre revendiquées
par le ou la partenaire qui dispose du revenu le plus élevé dans les ménages a deux. La dé-
duction pour les frais de garde des enfants est accordée au partenaire qui dispose du revenu
le moins élevé.

Les rapports visés entre les charges (comparaison horizontale entre les charges) sont atteints
dans toutes les constellations & comparer d'un point de vue qualitatif. D'un point de vue quan-
titatif, cette variante conduit a des différences marquées dans les classes de revenus moyens et
modestes entre les personnes seules et les couples sans enfant. En outre, les couples a un reve-
nu sont plus fortement imposés que les couples a deux revenus dans les classes de revenus
moyens et modestes. Par rapport au droit en vigueur, les contribuables sans enfant ont ten-
dance a payer plus dimpbt aors que I'imposition des contribuables avec enfants est allégée
notamment dans les classes de revenus moyens et modestes. En matiére d'administration, il faut
compter avec une nette augmentation du travail, tant pour les contribuables que pour |'admi-
nistration. En outre, il faut tenir compte du fait qu'il existe une incitation a briser la progressi-
vité en répartissant favorablement le revenu et les intéréts passifs entre les époux ou les concu-
bins.

Splitting familial

Le ,splitting familial“ est une combinaison entre I'imposition individuelle et le splitting. En
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principe, tous les contribuables (majeurs) sont imposés séparément, y compris les époux et les
concubins. Les époux qui ont des enfants mineurs et, sur demande, les concubins qui ont des
enfants mineurs sont considérés par contre comme une entité économique et imposes globale-
ment. Dans ce cas, les revenus sont additionnés et imposés au taux correspondant a la moitié
du revenu global.

Les rapports visés entre les charges (comparaison horizontale entre les charges) sont atteints
dans toutes les constellations & comparer d'un point de vue qualitatif. D'un point de vue quan-
titatif, cette variante conduit a des différences marquées dans les classes de revenus moyens et
modestes entre les personnes seules et les couples sans enfant. En outre, les couples sans en-
fant sont plus fortement imposés que les couples avec enfants dans les classes de revenus
moyens et élevés. Les couples a un revenu sans enfant sont généralement plus fortement impo-
sés que les couples a deux revenus sans enfant. Par rapport au droit en vigueur les contribua-
bles sans enfant ont tendance a payer plus dimp6t, aors que I'imposition des contribuables
avec enfants est en partie nettement allégée. En matiére administrative, il faut compter avec
une importante augmentation du travail tant pour les contribuables que pour |'administration.
En outre, il faut édicter une réglementation pour les couples sans enfant, comme pour |'imposi-
tion individuelle, pour la répartition du revenu d'une activité lucrative, du rendement de la for-
tune et des intéréts passifs.

**k*

Aucune des solutions dont I'examen est proposé n'est en mesure de résoudre tous les proble-
mes souleves par I'imposition de la famille. La commission n'a donc pas trouvé de solution op-
timale et en conclut qu'il n'existe pas de systeme d'imposition répondant a toutes les exigences
que pose I'imposition de la famille. Chacune des solutions examinées possede des avantages et
des inconvénients. C'est pourquoi, la commission propose trois solutions qui pourraient faire
I'objet d'un examen plus détaillé. Elle a pris la peine d'en montrer les avantages et |es faiblesses
afin de fournir des bases pour choisir le futur modéle d'imposition.
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Il. Introduction
1. Situation

En Suisse, I'imposition de la famille a fait I'objet, ces dernieres années, de nombreuses inter-
ventions parlementaires, de questions et de commentaires. Le changement rapide des relations
sociaes, en particulier des relations familiales doit également se refléter dans le droit fiscal.
C'est pourquoi les principales évolutions démographiques et socio-économiques de la famille et
le changement de I'appréhension de la famille sont brievement exposé en introduction. On
montre en outre dans quelle mesure les domaines juridiques récemment révisés tiennent compte
de ce changement et quels sont les systémes fiscaux appliqués dans d'autres pays de I'OCDE.
Pour terminer, la commission a dressé une liste de toutes les interventions parlementaires por-
tant sur I'imposition de la famille que la commission doit traiter et auxquelles elle doit répon-
dre.

Au cours de ces 20 derniéres années, la structure familiale a profondément changé en Europe.
En résumé, on parle d'une multiplication des formes de vie privée et, pour corollaire, d'une
individualisation plus forte'. Le nombre des ménages familiaux diminue aors que le nombre
des ménages a une personne et des couples sans enfant augmente rapidement. La cristallisation
de nouvelles formes familiales explique le recul des mariages. En Suisse, en I'espace de 20 ans,
le concubinage a remplacé le mariage comme forme la plus courante du début de la vie en
commun®. L'age moyen des époux lors du premier mariage et celui des parents & la naissance
du premier enfant augmente®, les familles deviennent toujours plus petites et le nombre des
divorces continue d'augmenter®. Ces différences se traduisent par une diminution du taux des
naissances’. Il ressort du recensement de 1990° qu'un tiers environ des habitants de la Suisse
vivent seuls et que les deux autres tiers vivent dans des ménages a plusieurs personnes’. Ces
ménages a plusieurs personnes se composent de 41 % de couples sans enfant, de 50 % de cou-
ples avec enfants et de 8 % environ de familles monoparentales’. Plus de 13 % des ménages
avec enfants sont des familles monoparentales; dans 84 % des cas, le parent qui €éve seul son
enfant est une femme.

1

Cf. Office fédéral de la statistique, Ménages et familles, p. 15. Pour le dEveloppement dEmographique, cf.

annexe 1.

En 1990, 16 % des couples sans enfant et 2,8 % des couples avec enfants n'Etaient pas mariEs. Cf. Office

fédéral de la statistique, Ménages et familles, p. 31 et Office fédéral de la statistique, Enquite suisse sur la

famille, p. 24. Cette NEnquite suisse sur la famillel constitue le premier relevE d'envergure effectuE en

Suisse sur ce sujet. Ses rEsultats donnent une vue nouvelle et dEtaillEe de la structure des mEnages fami-

liaux, des relations entre la formation, |'activitE lucrative et les formes de la vie de famille ainsi que des at-

titudes face aux questions qui concernent le phEnomEne de la famille.

En 1970, I',ge moyen au moment du premier mariage Etait de 24,2 ans pour les femmes et de 26,5 ans pour

les hommes. En 1994, il Etait de 27,8 ans pour les femmes et de 30,1 ans pour les hommes. Le pourcentage

des femmes qui avaient donnE naissance T un enfant avant I', ge de 30 ans diminue toujours plus: sil Etait

encore de 71 % pour les femmes nEes entre 1945 et 1949, il n'est plus que de 57 % pour les femmes nEes

entre 1960 et 1964. Cf. Office fédéral de |a statistique, Enquite suisse sur lafamille, p. 26 s.

Cf. Office fédéral de la statistique, Enquite suisse sur lafamille, p. 17.

> De 1970 1 1990, le nombre des enfants a diminuE en Suisse de 21 %; Cf. Office fédéral de la statistique,
Ménages et familles, p. 162. Pour assurer le renouvellement complet des gEnErations, le nombre moyen
d'enfants nEcessaire est de 2,1 enfant par couple. La descendance attendue des femmes nEes autour de 1960
est de 1,75 enfant par femme. Les rEsultats comparatifs laissent prEsager que les femmes nEes en 1970 et
aprEs auront encore moins d'enfant. Cf. Office fédéral de la statistique, DEMOS, p. 11 s.

®  Cf. Office fédéral de la statistique, Ménages et familles, p. 25 s.

Ne sont pas prises en compte des catEgories particuli Eres nEgligeables comme les mEnages collectifs.

Un petit pour-cent des mEnages F plusieurs personnes sont des personnes seules qui vivent avec leur pEre

ou leur mEre.
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D'un point de vue socio-économique, il faut constater également des changements importants
dans les familles. Si prés de 70 % des familles correspondaient encore a |'organisation tradi-
tionnelle en 1970 (des enfants mineurs, un pere exercant une activité lucrative a plein temps et
une mere soccupant du ménage et de I'éducation des enfants), en 1990, les familles correspon-
dant a cette image n'éaient plus que 54 %. Pour I'essentiel, ce changement est dd a I'augmen-
tation du nombre des femmes qui travaillent, méme s la mgjorité des femmes suisses travaillent
a temps partiel. 1l ressort du recensement de 1990 que pres de trois quarts des meres qui élé-
vent seules des enfants de moins de 20 ans exercent une activité lucrative en dehors du mé-
nage’, aors que cette proportion est d'un peu plus du tiers pour les méres qui font partie d'un
ménage & deux®. 43 % des femmes qui exercent une activité lucrative font garder leurs enfants
par destiers, mais uniguement 25 % d'entre elles dans des institutions publiques. La plupart du
temps, ces sont les grands parents et des amis qui se chargent de cette tache™. La composition
des familles a également changé. Un nombre important d'enfants vit aujourd’hui avec un parent
divorcé. Actuellement, 8 % de tous les ménages familiaux constituent des familles recompo-
sées, donc des couples hétérosexuels qui vivent avec des enfants non communs®. Sy ajoute
gue les enfants vivent aujourd'hui nettement plus longtemps chez leurs parent qu'auparavant.

Ces changements démographiques et socio-économiques se reflétent dans un changement ra-
pide des valeurs sociades. Si le mariage passait jusqu'a récemment comme une condition de la
reconnaissance sociae d'une famille, les enfants qui se trouvent dans un ménage constituent
aujourd'hui I'édément central de la notion de famille. Le groupe de travail ,,politique familiale"
constitué par le DFI donnait dé§a dans son rapport publié en 1982 la définition suivante de la
famille: “Présentement, la famille peut se décrire comme un groupe social d'un genre particulier
fondé essentiellement sur les relations entre parents et enfants et qui est reconnu socialement
comme tel, clest-a-dire ingtitutionnalisé’**. Cette nouvelle notion de la famille, pour laquelle
I'existence d'un certificat de mariage n'a plus de signification, est également largement acceptée
politiquement, ce qui se retrouve dans les expressions utilisées dans les programmes des grands
partis ou des organisations familiales importantes™. Cette nouvelle conception de la famille est

°  Les Etudes sur la situation des familles monoparentales montrent qu'une grande partie d'entre elles vivent

dans des conditions Economiques difficiles. Cf. Office fEdEral des assurances sociaes, NLes familles mo-
noparentalesi, p. 2 et 39 1 57 et Leu/Burri/Priester, p. 355. Ces derniers remarquent ce qui suit: la rEparti-
tion en fonction des types de mEnage montre que "les couples (mariEs) sans enfant disposent des revenus
les plus ElevEs quel que soit leur situation. 70 % ou 58 % d'entre eux se trouvent dans les deux quantiles de
revenu les plus ElevEs. Les couples avec enfants et les femmes seules ont des revenus infErieurs 1t la
moyenne. Les familles monoparentales sont les plus mal Ioties. elles ont les revenus les plus modestes quel
que soit leur situation: prEs de lamoitiE se trouvent dans le premier quantile.”

La proportion des mEres employEes en dehors du foyer est plus basse lorsque les enfants ont moins de 7
ans: elle est de 64 % pour les familles monoparentales, de 29 % pour les mEnages T deux personnes. Cf.
Office fédéral de la statistique, Ménages et familles, p. 101.

Cf. Office fédéral de la statistique, Concilier lavie professionnelle et lafamille (communiquE de presse).

Cf. Office fédéral de la statistique, Enquite suisse sur lafamille, p. 66.

Cf. Familienpolitik in der Schweiz, p. 26. Fondamentalement, il n'y a pas de divergence thEorique dans la
dEfinition de la notion de famille. Cf. en outre Herzog, p. 85: "Une famille est un groupe social intime de
personnes de deux gENnErations, qui partagent une part importante de leur vie; la vieille gEnEration y est
reprEsentEe par une personne au moins qui assume la fonction parentale envers la jeune gEnEration.” En
revanche, le dEbat porte sur d'autres EIEments constitutifs de la notion de famille, notamment de I'inclusion
des adultes nEcessitant des soins dans |e mime mEnage. Cf. en outre FragniEre et co., p. 96.

Lacommission constituEe pour I'annEe internationale de la famille en 1994 a dEfini la nouvelle acceptation
de la famille de la maniEre suivante: les membres de la commission "reconnaissent le changement des for-
mes de vie en SoCGIEtE et de la comprEhension de la famille. Ils se fondent sur une notion de la famille qui
englobe dans la famille toutes les communautEs des personnes qui vivent et prennent soin d'enfants, de jeu-
nes, de handicapEs, de personnes, gEes ou malades." Cf. Pro Familia Suisse, p. 4.
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I'une des causes importantes de la demande de révision de I'imposition de la famille: le critére
du mariage doit seffacer au profit de celui des enfants. En I'occurrence, on rappellera égale-
ment la modification de la valeur accordée au mariage en tant que tel. De plus en plus de fem-
mes et d'hommes ne se marient plus pour la signification symbolique ou religieuse du mariage,
mais parce qu'il est plus simple d'avoir des enfants de cette facon en raison des contraintes juri-
diques, ingtitutionnelles et sociales'™.

Les derniers dével oppements en matiére d'égalité des sexes sont également importants. Méme
s la répartition traditionnelle des roles entre I'nomme et la femme reste profondément enraci-
née dans notre société, les formes consensuelles de I'aménagement de la vie sont de plus en
plus répandues. Des exigences sont posées au droit fiscal dans ce contexte aussi. On critique le
principe de la taxation commune du point de vue de la politique d'égalité ou on revendique la
prise en compte par le fisc des frais de garde des enfants en dehors de la famille lorsque les
parent travaillent I'un et 'autre.

Enfin, on relévera le changement séculaire du réle des enfants pour la famille. S auparavant,
les enfants contribuaient souvent a |'acquisition du revenu familial et passaient pour des nourri-
ciers potentiels de leurs parents pendant leur vieillesse et donc pour un investissement judicieux
pour le futur, ils sont devenus avec le temps un facteur de colt important'®. Clest la raison
pour laquelle on déplore aujourd'hui I'insuffisance de la solidarité sociale avec les familles qui
élévent des enfants et la rupture du contrat entre les générations'. 11 en résulte la revendication
d'une contribution plus substantielle de la société aux colts que la famille consent pour ses
enfants, par exemple sous la forme d'une hausse des alocations familiales et des déductions
spécifiques pour les enfants.

2. Modifications |égidatives

Les conditions juridiques ont progressivement suivi le changement des valeurs: la révision du
droit matrimonial est entrée en vigueur le 1¥ janvier 1988, Les époux sont sur un pied d'éga-
lité: ils peuvent se répartir librement les taches entre eux. |Is sont responsables chacun au
méme titre de laréussite de la communauté.

La 10° révision de I'AV'S entrée en vigueur le 1% janvier 1997 correspond également a un mo-
dele de partenariat. Les époux ont depuis lors un droit égal aux rentes en ce sens que les coti-
sations AV S versées pendant |e mariage sont réparties par moitié entre les époux. En outre, les
couples et les personnes seules qui ééevent des enfants recoivent des bonifications pour la pé-
riode ou ils se sont occupés des enfants. Toutefois, la rente n'est pas aménagée indépendam-
ment de I'état civil puisqu'elle est limitée pour les époux a 150 % de la rente maximale pour une
personne seule.

Larévision du droit du divorce entrera vraisemblablement en vigueur le 1% janvier 2000": dle

15 Cf. Office fédéral de la statistique, DEMOS, p. 11.

16 Cf. Bauer, p. 5.

17 Cf. % ce sujet Bauer et co., Diskussionsbeitrag.

18 e nouveau droit matrimonial qui porte plus |'accent sur le partenariat, |'engagement mutuel pour I'entre-
tien du couple et la reconnaissance de I'Equivalence entre les travaux 1 I'intErieur et 1 I'extErieur, et en
particulier le nouveau rEgime de la participation aux acquits qui prEvoit le partage par deux du bEnEfice
repose sur |'idEe que les Epoux ont contribuk F EgalitE au rEsultat obtenu pendant le mariage." Cf. Locher,
Neues Eherecht und Ehegattenbesteuerung, p. 2 s.

9 Cf. FF 1998 3077 s. Un rEfErendum contre cette loi n'a pas abouti.
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reflete également dans ce domaine du droit de la famille le changement des vaeurs en renon-
cant au principe de la faute. Elle prévoit en outre une autorité parentale commune pour les
enfants de parents divorcés ou non mariés.

En revanche, la LIFD qui est en vigueur depuis le 1% janvier 1995 ne tient pratiquement aucun
compte du changement des valeurs. Pour ce qui est de I'imposition de la famille, elle reprend
les structures fondamentales de I'arrété sur I'impdét de défense nationale de 1940 comme auss
de celles des lois fiscales cantonales avec pour conséquence qu'on sen est tenu en principe au
modde familial des années 40%°. L'entrée en vigueur de la LIFD a cependant mis fin & la repré-
sentation de |'épouse par le mari, ce qui constitue un pas vers |'égalité entre les sexes.

En 1984 dga, le Tribuna fédéral a partiellement pris en compte la nouvelle situation sociale.
Dans son arrét Hegetschweiler %, il a conclu que le législateur cantonal devait, d'une part, allé-
ger la charge fiscale des couples mariés par rapport aux personnes seules et, d'autre part, que la
charge fiscale des couples mariés ne devait pas excéder celle des concubins. De plus, le Tribu-
nal fédéral a retenu que la charge fiscale des couples mariés ne devait pas dépendre en principe
de la répartition du revenu entre les époux ou du fait que seul 1'un ou les deux obtenaient un
revenu.

Entre-temps, la plupart des cantons ont tenté d'adapter leur |égidation fiscale aux principes de
I'arrét Hegetschweiler. Au niveau fédéral, cette évolution n'a pas trouvé son pendant, car le
Tribunal fédéral ne peut vérifier la congtitutionnalité des lois fédérales. Dix ans plus tard, le
Tribunal fédéral est revenu sur I'arrét Hegetschweiler en le nuancant quelque peu®,

3. Situation al'éranger

Si on veut réformer le systéme fiscal suisse, on ne peut se passer de jeter un coup d'oeil par
dessus les frontiéres. Les réformes fiscales que certains pays ont réalisées ces dernieres années
ont abandonné la taxation commune pour passer ala taxation individuelle. A I'éranger, I'impo-
sition des couples mariés et des couples consensuels se rapproche donc toujours plus.

La majorité des pays de I'OCDE applique un systéme dimposition individuelle”®. La commis-
sion aexaminé plus en détail le systéme fiscal de six pays et a comparé les conséguences de ces
systemes sur les différentes catégories de contribuables. |l Sagit de I'Allemagne, de I'Autriche,
de laFrance, de la Grande-Bretagne, de I'ltalie et de |a Suéde *°.

La France est le seul des pays examiné qui prescrit I'imposition du ménage pour les couples
mariés™. Le revenu globa des époux est divisé par le nombre des personnes qui vivent dans le
ménage (quotient familial). || n'est donc pratiquement impossible de comparer la charge fiscale
des différentes catégories de contribuables, sans compter que le droit francais institue un grand
nombre de déductions et d'allocations pour les familles.

2 Des réformes de moindre importance ont été réalisées. En 1987 par exemple, le Parlement a introduit un

double bareme dans le cadre du "programme d'urgence” pour diminuer la charge fiscale des couples mariés.
Cf. FF 1987 |11 247 s.

2t ATF 110 la7; Archives 53, 365.

2 Article 114°, d. 3 cst.

% ATF 120 1a329; Archives 63, 741.

24 Cf. annexe 6.

% Des analyses plus dEtaill Ees de ces systEmes fiscaux Etrangers se trouvent 1 I'annexe 2.

% |_esrevenus des époux sont additionnés (cumul des facteurs imposables).
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L'Allemagne permet aux époux de choisir entre une imposition individuelle et une imposition
commune prévoyant une procédure de partage (splitting). Cette derniére est presque toujours
plus avantageuse et constitue pratiqguement la regle. Les couples mariés dont seul |'un des
€poux exerce une activité lucrative sont imposés comme les couples mariés qui ont deux reve-
nus. Le splitting permet de rapprocher la charge fiscale des époux et des concubins. Des allo-
cations pour enfants indépendantes du revenu des parents sont versées pour chaque enfant, a
moins gqu'une déduction du revenu (franchise pour enfants) ne soit pas plus avantageuse pour
les parents qui doivent payer I'impat.

L'Autriche applique un systeme d'imposition individuelle. Une déduction sur le montant de
I'impdt est prévue pour couples mariés qui ne disposent que d'un revenu ou d'un deuxieme re-
venu tres modeste. Les couples de concubins ont également droit a cette déduction sils ont des
enfants. En dépit de cette déduction, la charge fiscale des couples a un revenu est sensiblement
supérieure a celle des couples a deux revenus. Les époux et les concubins ne sont traités sur un
pied d'égdité que sils ont des enfants. L'Autriche accorde des aides financiéres aux familles et
des aides supplémentaires pour les enfants (déductions pour les enfants).

La Suede applique également un systéme d'imposition individuelle, mais sans correctif pour les
couples a un revenu. Le systéme fiscal est neutre par rapport a l'état civil. La Suéde verse éga-
lement des allocations familiales qui sont exonérées dimpdt.

La Grande-Bretagne applique un systéme dimposition individuelle. Les époux et les familles
monoparentales ont droit a une déduction sociale sur le montant de I'impdt. Les couples de
concubins ont également droit a cette déduction sils ont des enfants. Tout contribuable exer-
cant une activité lucrative a droit & une déduction personnelle. Les couples a deux revenus sont
avantagés fiscalement par rapport aux couples a un revenu. La Grande-Bretagne verse des
allocations pour enfants qui sont exonérées d'impét.

L'lItalie applique également un systeme d'imposition individuelle. Les couples mariés a un reve-
nu, mais pas les concubins qui n'ont qu'un revenu, ont droit a une déduction spécifique. Les
€poux et les concubins a deux revenus sont en revanche mis sur un pied d'égalité. Le systeme
italien prévoit des déductions pour enfants et des aides financiéres franches d'impét pour les
familles.

En résumé, on relévera que le systeme de I'imposition individuelle domine dans les pays qui
nous entourent. A |'exception de la Suede, tous les pays examinés qui appliquent |'imposition
individuelle ont introduit des correctifs, notamment pour les couples (mariés) qui ne disposent
gue d'un revenu.

4. Commission Imposition de lafamille

En décembre 1993, le Consell fédéral a annoncé dans sa réponse a une motion qu'il alait cons-
tituer une commission qui serait chargée de revoir tout le systéme de I'imposition de la famille
et de chercher une solution au probléme de I'égalité entre les couples mariés et les couples de
concubins,

Le 31 octobre 1996, le Chef du Département fédéral des finances, Monsieur Kaspar Villiger, a
constitué une commission extraparlementaire quiil a chargée de revoir I'ensemble de I'imposi-

9
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tion de lafamille telle qu'elle est définie dans laloi fédérale sur I'imp6t fédéral direct (LIFD) et
danslaloi sur I'harmonisation des impGts directs des cantons et des communes (LHID).
Cette commission arecu le mandat suivant:

»Lacommission Imposition de lafamille

examine le systéme d'imposition de la famille défini par laLIFD et laLHID et dresse laliste
des défauts éventuels de ce systéme; elle examinera plus particulierement les déductions ré-
servées alafamille

soumet des propositions de réforme de I'imposition de la famille au niveau de la LIFD et de
la LHID en tenant compte des déductions réservées a la famille; ce faisant, elle peut égale-
ment proposer des modifications de la LIFD qui se traduiront par une diminution des recet-
tes;

apprécie les interventions parlementaires transmises (qui concernent p. ex. la différence en-
tre les charges fiscales des époux et des concubins ou la déduction des frais de garde des
enfants) ains que d'autres demandes (p. ex. imposition individuelle, splitting, déduction des
frais de réinsertion professionnelle, ouverture du pilier 3a aux personnes sans activité lucra-
tive) alalumieére de ses propositions.

La commission remettra son rapport dici alafin du mois de juin 1998 au chef du DFF.“?’

Ont été désigné membres de cette commission:

Peter Locher, professeur ordinaire de droit fiscal et directeur de I'Institut de droit fiscal de
I'Université de Berne (Président de la commission)

Edy Ddl* Ambrogio, Direttore della Divisione delle contribuzioni del Cantone Ticino
Urs Hartmann, directeur de I'administration fiscale du canton des Grisons
Gerhard Hauser, adjoint scientifique al'Office fédéra de lajustice

Caroline LUthi Driick, assistante al'Ingtitut de droit fiscal de I'Université de Berne (dés le 23
avril 1997)

Franziska Marti, assistante a I'Ingtitut de droit fiscal de I'Université de Berne (jusqu'a fin
novembre 1996)

Ruth Metzler — Arnold, directrice des finances du canton d'Appenzell Rhodes intérieures
Elisabeth Rotzetter, adjointe scientifique al'Administration fédéra e des contributions

Jean-Jacques Schwartz, professeur a I'Ecole des Hautes Etudes Commerciales (HEC) de
I"Université de Lausanne

27

En juin 1998, M. Kaspar Villiger, Conseiller fédéral, a approuvé la demande de la commission de prolonger
le délai pour laremise du rapport au 31 octobre 1998.
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- Marc Stampfli, fonctionnaire scientifique au service de la centrale pour les questions fami-
liales de I'Office fédéra des assurances sociaes

- Gotthard Steinmann, adjoint scientifique al'Administration fédérale des contributions
- Danielle Yersin, juge au Tribunal fédéral de Lausanne

Mme Sabine von Steiger, collaboratrice scientifique de I'Administration fédérale des contribu-
tions atenu le proces-verba jusgu'alafin du mois de décembre 1996. M. Andreas Tschannen,
collaborateur scientifiqgue de I'Administration fédérale des contributions a assuré le proces-
verbal du 17 janvier 1997 alami février 1998, et depuis lami février alami ao(t 1998, Mme
Brigitte Behnisch Scheidegger, collaboratrice scientifique de I'Administration fédérale des con-
tributions, sest chargée de cette tache qui est assurée depuis cette date par M. Paul Weidmann,
collaborateur scientifique de I'Administration fédérale des contributions.

La commission atravaillé a son mandat pendant deux ans. elle asiégé 12 fois au complet alors
gue des groupes de travail se sont réunis de nombreuses fois pendant cette période. Au sur-
plus, lacommission a entendu des experts et afait exécuter une étude particuliere.

Le calcul et la comparaison des charges et du rendement de I'imp6t en fonction des différents
modéles et variantes sont le fait de la Division statistique fiscale et documentation de I'Admi-
nistration fédérale des contributions, a savoir Mme Elisabeth Rotzetter, M. René Lehmann et
M. Rinaldo Signoroni a qui nous adressons nos remerciements.

Le rapport rédigé pour |'essentiel par Mme Caroline Lithi Driick, avocate, a été adopté lors de
la derniere séance de la commission le 29 septembre 1998 sans opposition et avec une absten-
tion. Il a éé remis au Département fédéral des finances le 30 octobre 1998.

La traduction du présent rapport a été confiée au service linguistique (Mlle G. Meftah, M. M.
Perrenoud, Mme A.-M. von Wunschheim) de I'Administration fédérale des contributions.

5. Contenu du rapport

La commission a également cherché de nouvelles solutions en matiére dimposition de la fa-
mille. Elle n'a toutefois pas trouveé de solution idéale, car il n'en existe pas. Chacun des modéles
gu'elle a examiné, chacune de leur variante présente des avantages et des inconvénients. Si le
produit de I'impbt ne doit pas changer, on ne peut aléger I'imposition des époux par exemple,
sans alourdir celle des personnes seules. Le travail de lacommission se meut donc entre le pole
des recettes fiscales et celui des charges comparées en fonction du montant du revenus et du
type des ménage.

La commission n'a pas pu tenir compte de toutes les demandes de modification. Elle a néan-
moins cherché a procéder sans contraintes et a examiner tous les aspects des demandes posées
au systéme de l'imposition de la famille. Elle a dQi examiner certaines questions plus profondé-
ment que d'autres, car elles se sont révélées prioritaires dans un systeme en soi fermé. Ce rap-
port ne prétend pas donner une réponse définitive a toute les questions. C'est pourquoi, il fau-
dra peaufiner encore la solution choisie dans e cadre des travaux |égidatifs.

Le plan du rapport est le suivant:

11
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Cette introduction est suivie dans le chapitre |11 d'un exposé des aspects de droit constitution-
nels de I'imposition de la famille. Le chapitre 1V présente I'impdt fédéral direct et les impbts
directs des cantons permettant une comparaison. Les questions fondamentales de I'imposition
de la famille sont traitées dans le chapitre V: une liste des critiques adressées au droit en vi-
gueur est suivie des considérations et des décisions de principe de la commission. Dans le cha-
pitre V1, les décisions de principe de la commission sont traduites dans des modéles dimposi-
tion concrets. Ces modéles sont jugés du point de vue des rapports entre les charges fiscales
des différentes catégories de contribuables et des modifications de ces charges par rapport au
droit en vigueur. C'est également dans ce chapitre que la commission a effectué le tri entre les
modéles a abandonner et les modéles a étudier de plus prés. Dans le chapitre VI, les trois mo-
deles que la commission propose pour une nouvelle conception de I'imposition de la famille
sont présentés plus en détail et soumis a un examen critique.

En annexe se trouvent les données concernant la démographie et les systeémes fiscaux étrangers
ains que des indications détaillées sur les impdts directs de la Confédération et des cantons,
sur certains points critique du Systéme en vigueur ains que sur I'éude”® commandée par la
commission concernant I'existence et le montant des avantages de la vie en commun pour les
couples sans enfant.

L "appendice contient |es données de toutes |es variantes examinées, la comparaison des charges
avec le droit en vigueur ainsi que le commentaire et les propositions |égidatives correspondant
aux trois solutions proposées. Les tableaux des charges fiscales ne tiennent pas compte des
personnes qui exercent une activité lucrative indépendante, car leur revenu et les déductions ne
sont pratiquement pas comparables. Pour ce qui est des rentiers, la commission a constaté
aprés avoir comparé les charges qu'ils ne sont pas désavantagés fiscalement par rapport aux
salariés quel que soit la variante proposée.

6. Interventions parlementaires

La commission a recu pour mandat d'évaluer les interventions parlementaires portant sur I'im-
position de la famille dans le cadre de ses propositions de réforme. Il sagit des interventions
suivantes:

Motion Frick du 8 décembre 1993 , Pour un imp6t fédéral qui ne pénaise pas le couple"
(adoptée): abolir le désavantage fiscal anticonstitutionnel que subissent les couples mariés par
rapport aux couples non mariés sans pour autant modifier les recettes fiscales de la Confédéra-
tion.

Motion Spoerry du 28 février 1994 ,Frais liés a la garde des enfants. Transformation en frais
d'obtention du revenu* (transmise comme postulat): déduire a titre de frais d'obtention du re-
venu les frais de garde de petits enfants dans la mesure ou ces frais sont indispensables pour
exercer une profession.

Postulat commission des affaires juridiques du Conseil national du 27 février 1996 ,,Les mémes
droits pour les couples de méme sexe": créer des ingtitutions propres a éliminer les problemes
juridiques des couples de méme sexe.

2 Cf. annexe 5.
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Motion Hochreutener du 8 mars 1996 ,, Prévoyance professionnelle. Acces des non-actifs au
pilier 3a" (classée le 20 mars 1998): ouvrir le pilier 3a aux personnes sans activité lucrative.

Motion Commission de |'économie et des redevances du Conseil national du 14 mai 1996 ,,Im-
pot fédéral direct. Faiblesses structurelles’ (adoptée): corriger les faiblesses structurelles de
I'impdt fédéral direct en tenant compte de I'ampleur de I'imposition au niveau des cantons et
des communes.

Initiative parlementaire de la Commission de I'économie et des redevances du Consell des Etats
du 3 novembre 1995 , Diminution de I'impét fédéral direct - relévement du taux de la taxe sur
la valeur gjoutée” (pas encore traitée par le Parlement): contre-projet indirect a l'initiative po-
pulaire ,pour I'abolition de I'impdt fédéral direct” visant a établir I'égaité de traitement entre les
époux et les concubins.

Motion Deiss du 19 juin 1996 , Révision de I'imp6t fédéral direct* (pas encore traitée par le
Parlement): rééquilibrer la fiscalité directe et indirecte au moyen d'un report de 20 a 30 % des
recettes de I'imp6t fédéral direct sur la taxe sur la valeur gjoutée en maintenant la neutralité du
rendement global de ces impéts; adoucir la progressivité du bareme, notamment pour la classe
moyenne; ingtituer |'égalité de traitement entre les époux et les concubins; mieux prendre en
compte les charges sociales, notamment pour les familles avec plusieurs enfants; garantir I'am-
pleur actuelle de la péréquation financiére entre les cantons.

Motion Schmid du 21 juin 1996 ,, Impét fédéral direct. Déplacement de la charge fiscale sur la
taxe sur la valeur gjoutée" (pas encore traitée par le Parlement): remplacer 20 % au plus du
produit de I'impbt fédéral direct par celui de la taxe sur la valeur gjoutée; augmenter de 1,5 %
au plus le taux de la TVA; atténuer les progressivités fiscales les plus rapides; mieux prendre
en compte les charges sociales; égaliser la charge des couples mariés et celles des concubins.
Maintenir |'effet absolu de la péréquation financiére.

Motion Teuscher du 2 octobre 1996 ,, Droit fiscal. Déduction des frais de formation nécessaires
a la reprise d'une activité professionnelle* (transmise sou forme de postulat): introduire une
déduction dans la LIFD et la LHID pour les frais de réinsertion dans la profession apprise ou
exerceée.

Question ordinaire Spoerry du 4 octobre 1996 ,Frais liés a la garde des enfants. Prise en
compte fiscale": solution commune alaLIFD et ala LHID concernant la prise en compte des
frais de garde des enfants.

Interpellation Rennwald du 12 décembre 1996 ,, Déduction fiscale de la contribution d'entretien
aun enfant majeur”: déduire les contributions d'entretien a des enfants majeurs.

Motion David du 11 mars 1997 ,, Renforcement de la place économique suisse: déduction des
frais de formation“ (pas encore traitée par le Parlement): introduire une déduction pour les
frais de formation du contribuable et des enfants qu'il entretient dans la LIFD (jusgu'a
10 000 fr. au plus) et laLHID (jusqu'a concurrence du montant fixé par le droit cantonal).

Postulat Grendelmeier du 20 mars 1997 ,,Primes de |'assurance-maladie. Déduction fiscale"
(transmis): adapter le plafond de la déduction des primes d'assurance-maladie obligatoire a
['augmentation des primes.
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Recommandation Spoerry du 19 juin 1997 ,, Déduction pour soins fournis aux personnes han-
dicapées. Examen par la commission d'experts Locher Imposition de la famille* (transmise):
introduire dans la LIFD et la LHID une déduction pour le cot du travail particulier d'un con-
tribuable qui soigne une personne atteinte d'une grave invalidité ou nécessitant des soins cons-
tants.

Motion Rechsteiner du 11 juin 1997 ,Minimum vital. Exonération de I'imp6t” (transmis comme
postulat): examiner de la possibilité d'exonérer de I'impbt e minimum vital.

Motion Aeppli Wartmann du 18 décembre 1997 , Pas de taxation sur les allocations pour en-

fants* (pas encore traitée par le Parlement): exonérer les alocations pour enfants de I'imp6t
fédéral et cantonal pour les personnes dont le revenu net est inférieur a 60 000 fr.

14
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I11. Aspects de droit constitutionnel

1. Exposé des bases constitutionnelles

1.1 Compétence de prélever un impot fédéral direct

D'aprés I'article 3 de la constitution fédérale, la Confédération doit disposer d'une compétence
spéciale dans la constitution® pour remplir une tache. Pour les impéts directs, il sagit de I'arti-
cle 41 cst., qui donne & la Confédération le droit de prélever certains imp6ts, notamment un
imp6t fédéral direct sur le revenu des personnes physiques.

L'alinéa 5, |ettre ¢ de l'article 41 cst. prévoit un taux maximum de 11,5 pour cent (charge
fiscale moyenne) pour 1'imp6t sur e revenu. D'aprés cette disposition, |'assujettissement com-
mence au plus tét lorsque le revenu net atteint 9700 fr. pour les personnes seules et 12 200 fr.
pour les personnes mariées. La notion de revenu net est définie al'article 25 LIFD et se calcule
en défalquant du total des revenus imposables les déductions générales et les frais mentionnés
aux articles 26 a 33 LIFD®. Cette disposition constitutionnelle a pour but d'exonérer les reve-
nus modestes et le minimum vital, ce qui peut se faire auss bien avec des franchises dans les
baréme qu'avec des déductions sociales™.

On ne peut déduire de la distinction entre les personnes mariées et les autres contribuables que
la congtitution exige impérativement un régime d'imposition qui traite particuliérement les per-
sonnes mariées™. |l n'est cependant pas contesté que I'imposition doit tenir compte du fait que
deux ou plusieurs personnes vivent du méme revenu.

1.2. Harmonisation fiscale

L'article 42%""'* cst, donne & la Confédération la compétence d'harmoniser les impéts directs
de la Confédération, des cantons et des communes. Il institue un mandat impératif pour la
Confédération. Ce mandat n'est pas rempli une fois pour toutes avec la promulgation de la
LIFD et de la LHID. Une croissance organique vers une harmonisation plus forte est tout a
fait possible®. D'aprés I'dinéa 3 de 'article 42" cst., la Confédération doit tenir compte
des efforts entrepris par les cantons en vue de I'harmonisation. Cela signifie en principe que
I'harmonisation doit tendre a la solution déja adoptée par une grande partie des cantons. Dans
les domaines ou la LHID prescrit une solution déterminée aux cantons, toute évolution, tout
développement organique serait exclu si on Sen tenait a une interprétation étroite de la consti-
tution. Si I'harmonisation était exclue pour la Confédération sans avoir éé précédée par les
cantons, le systeme serait figé dans son état actuel, ce qui ne peut étre le sens du mandat
d'harmonisation.

C'est pourquoi la Confédération peut, en collaboration avec les cantons™, emprunter de nou-
velles voies en matiere dimposition de la famille, par exemple en direction d'une imposition

% v article 3, 2° alinéa, projet de cst. 1996: "La Confédération remplit les taches que la constitution fédérale
lui attribue.”

Déductions organiques et anorganiques; v. chapitre 3, ch. 3.4.4.

3L Cf. Seidl, p. 144 4 146.

%2 Ev. autre avis M. H6hn/Vallender, Kommentar BV zu Artikel 41, ch. marg. 107.

¥ Dans le méme sens, Reich, Kommentar StHG, V orbemerkungen zu den Artikeln 1 und 2, n. 41.

¥ Article 427" 1% et 4° dlinéas, cst.

30
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individuelle. L'article 429™""* cst. ne I'exclut pas. En revanche, I'harmonisation ne peut pas
Sétendre aux baremes, aux taux et aux montants exonérés d'impdt.

1.3. Droits fondamentaux

Il n'y a pas que les dispositions distribuant les compétences qui lient la Confédération dans son
activité légidative, il y a égaement les droits fondamentaux. Méme s le Tribunal fédéral est
contraint d'appliquer également les lois fédérales anticonstitutionnelles™ & défaut de pouvoir
vérifier la congtitutionnalité des lois, le Iégidateur fédéral est lié, d'aprés la doctrine, par les
droits fondamentaux.

En matiere dimpbts directs, les droits fondamentaux pertinents sont la garantie de la propriété
privée (art. 22" cst.), laliberté du commerce et de I'industrie (art. 31 cst.) ainsi que |'égalité de
droit selon I'article 4 cst. Depuis peu se pose également la question de I'influence du nouveau
droit constitutionnel non écrit ,,au minimum vital* sur les impéts directs® sur laquelle il faudra
revenir.

Pour le présent rapport, seul le principe de I'égalité de droit de l'article 4 cst. et tout ce que le
Tribunal fédéra en atiré® doit faire I'objet d'un commentaire qui sera développé aux chiffres 2
et 3 ci-dessous.

2. Article 4 cst.

2.1. Principe de I'éndlité de droit

D'apres la jurisprudence du Tribunal fédéral, ,,une régle viole le principe de I'égalité de droit et
donc I'article 4, 17 alinéa, cst. lorsqu'elle opére des distinctions juridiques dont on ne voit pas la
pertinence selon les rapports a régler ou n'‘opere pas de distinctions |a ou les circonstances
I'exigent. L'égalité de droit est violée lorsque des choses identiques ne sont pas traitées de ma-
niere identique en vertu de leur égalité et lorsque des choses différentes ne sont pas traitées
différemment en vertu de leur différence. Il est cependant admis que la différence ou I'égalité
injustifiée doit porter sur un éément important. On peut apporter des réponses différentes en
fonction du moment a la question de savoir Sil existe une raison pertinente pour traiter diffé-

remment les rapports & réglementer suivant les circonstances et le moment**®,

Il n'y a pas de critéres précis pour distinguer entre ce qui est égal et ce qui ne I'est pas. Des
conclusions différentes peuvent étre tirées suivant I'époque. Les arréts du Tribunal fédéral con-
cernant I'admission des femmes au barreau et au droit de vote sont des exemples classiques.
Dans ces deux cas, le Tribuna fédéral n'y a vu pour commencer aucune inégalité. Des années
plustard, il est parvenu ala conclusion contraire®.

% Cf. articles 113, 3° dinéa et 114°°, 3° dlinéa, cst. Cette réserve ne sapplique pas aux lois cantonales: le

Tribunal fédéral a donc pu développer une pratique détaillée concernant les principes dimposition sur la
base des lois cantonales.

% Cf. ATF 1211367 ou 122 | 103.

3" Lagarantie de |la propriété et son interdiction de |'imposition confiscatoire n'est certainement pas violée par
un taux maximum d'imposition (charge fiscale moyenne) de 11,5 %. La liberté du commerce et de I'indus-
trie, qui prescrit I'égalité de traitement entre les commercants, a peu d'effet sur I'imposition de lafamille.

¥ ATF12317.

¥ Cf.ATF134s;ATF49119s, ATF 831 173 et ATF 116 |a359.
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Pour tout acte |égidatif, il faut donc examiner sil omet des différences, dans la mesure ou elles
apparaissent nécessaires ou Sil éablit des différences sans raison pertinente en fonction des
circonstances. Dans ces deux cas, cet acte serait contraire a la constitution®. Ce point de vue
important pour I'imposition des époux et des concubins sera examiné en détail dans le chapitre
consacré a l'imposition commune (chapitre V, ch. 2.2.).

2.2. Aspects pratiques (forfaits)

La procédure fiscale est une procédure de masse. Tous les deux ans et bient6t tous les ans,
toutes les personnes qui vivent en Suisse doivent faire I'objet d'une nouvelle taxation. Un droit
fisca parfaitement égal tiendrait toujours compte de la capacité contributive personnelle du
contribuable, ce qui conduirait au fait que le droit fiscal serait impraticable. Les déductions
parfois difficiles a déterminer font donc souvent I'objet de forfaits en pratique. Dans cette me-
sure, le droit fiscal n'est pas en mesure de garantir une égalité parfaite dans tous les cas. C'est la
raison pour laquelle il existe dans les cas graves la procédure de la remise d'impét.

Le droit fiscal ne peut se passer de forfaits™. Ces schématisations, ces classifications sont ma-
nifestement en contradiction entre I'égalité de droit et le principe de la capacité contributive qui
sera présenté ultérieurement. Reste qu'on constate aujourd'hui qu'une série de régles et de dé-
ductions qui ont toutes été adoptées au hom de I'égalité de droit ne conduisent pas forcément a
un résultat équitable. Rien n'est plus préudiciable al'équité fiscale qu'une loi fiscale qui ne peut
plus étre appliquée précisément en raison de sa complexité et de la prise en compte de nom-
breux cas particuliers. C'est pourquoi, des forfaits sont admis et sont souvent indispensables.

Le souci de praticabilité ne doit cependant jamais avoir le pas sur les principes constitutionnels
de I'égalité de droit et de I'imposition selon la capacité contributive. |1 faut toujours donner la
priorité aux questions de I'égalité de droit et de la capacité contributive. Ce n'est qu'ensuite
quil faut se demander sil est indispensable de travailler avec des forfaits pour des raisons pra-
tiques. Ce point sera précisé dans les prochains chapitres.

3. Principes d'imposition dérivés de l'article 4 cst.

3.1.  Introduction
En matiere d'impéts, le principe de I'égalité de droit est concrétisé par les principes de la géné-

ralité et de I'uniformité de I'imposition ainsi que par le principe de I'imposition selon la capa-
cité contributive™,

3.2.  Geénédlité del'imposition

Le principe de la généralité de I'imposition se réfere au coté subjectif du rapport de droit fiscal.

“0 Cf. Georg Miiller, Kommentar BV (état: mai 1995) zu Artikel 4, ch. marg. 31; Weber-Diirler, Die
Rechtsgleichheit in ihrer Bedeutung fiir die Rechtsetzung sowie die Juristenreferate von Yersin, L'égalité de
traitement, ZSR 111 (1992) |1 p. 145 s,; Klett, Der Gleichheitssatz im Steuerrecht, ZSR 111 (1992) Il 1 s.

L Cf. sur ce point Locher, Praktikabilitat im Steuerrecht, p. 209 s.

2 Cf. ATF du 22.1.1998 en la cause H.K ., cons. 3a, NStP 1998, 59 et ATF 122 | 103.
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Il exige un choix objectif des sujets de I'imp6t et contient une interdiction des privileges d'une
part et une interdiction des discriminations d'autre part™. Celui qui remplit les conditions Iéga-
les est soumis a I'imposition sans exception. Le choix des contribuables doit se faire selon des
critéres objectifs. La généralité de I'imposition ne signifie pas que tous les contribuables doivent
payer I'impbt fédéral direct. Si I'obligation fiscale commence seulement a partir d'un certain
revenu, car il est tenu compte de la capacité contributive, le principe de la généralité de I'impo-
sition n'est pas violé, méme s un tiers des personnes assujetties a l'impbt n'en paient pas parce
gu'elles n'obtiennent pas un revenu suffisant.

3.3. Uniformité de I'imposition

D'apreés le principe de I'uniformité de I'imposition, les contribuables qui sont dans des situations
comparables doivent étre traités de la méme facon, c'est-a-dire payer le méme impbt (équité
fiscale horizontale). Pour étre en mesure de faire cette comparaison, il faut choisir les objets de
I'i'mpdt d'une maniere exhaustive. Tous les @éments du revenu doivent don étre compris dans
I'assiette de I'impbt. Dans un systeme fiscal qui ne tient pas compte de certains ééments du
revenu, il n'est plus possible de comparer correctement les revenus.

La commission devait apprécier diverses interventions parlementaires qui demandaient de ne
pas imposer ou de n'imposer qu'une partie des aiments, des allocations pour enfants ou d'au-
tres ééments du revenu. Ces interventions éaient justifiées chague fois par une charge fiscale
trop lourde pour les contribuables concernés. La commission reconnait ces problémes. D'aprés
elle, un systéme fiscal doit Saxer sur I'exonération du minimum vital et imposer uniquement le
revenu qui excéde ce minimum™. Pour ce faire, il est indispensable que tous les ééments du

revenu, sans exception, soient compris dans |'assiette fiscale™ * #.

3.4. Imposition selon la capacité contributive

3.4.1. Introduction

8 Cf. ATF 116 1a323 f. = Archives 59, 731; ATF 112 la 244; cf. ég. Hangartner, p. 91s.

“ Cf. chap. I, ch. 3.4.2.

4 Cf. Héhn/Waldburger, p. 309. Dans les pays voisins, les rentes ne sont pas imposées pour des raisons de
politique sociale: pour la commission, cette pratique est objectivement erronée. Celui qui ne vit que d'une
rente ne devrait pas payer dimpét. Il n'y a cependant aucune raison de ne pas imposer la rente, par exemple
lorsgu'il existe a coté un revenu de la fortune d'un montant de 100 000 fr. En Suisse, les prestations com-
plémentaires ne sont pas imposables, ce qui ne pose pas de véritable probléme parce que ces prestations ne
sont versées qu'avec de modestes rentes AV S/Al. Des distorsions ne sont toutefois pas exclues pour les petits
revenus. Cf. ég. ATF 1221 107 s.

Actuellement, les gains en capital privés ne sont pas imposables au niveau fédéral, ce qui est critiqué par la
majorité de la commission d'experts Lacunes fiscales qui a remis son rapport le 2 juillet 1998 au chef du
DFF. Selon la commission, les gains en capital constituent plutt une exception dans les classes inférieures
de revenus, pour lesguelles les questions concernant I'assiette fiscale jouent un réle nettement plus important
en raison de progressivité (encore) faible.

Dans beaucoup d'autres domaines juridiques, on se référe au revenu brut ou au revenu net pour I'imp6t fédé-
ral direct. Par exemple, le revenu brut ou net selon la LIFD est déterminant pour calculer la taxe d'exemp-
tion de I'obligation de servir, les paiements directs dans I'agriculture, les subventions a la construction de
logement, les subventions aux caisses maladie ainsi qu'au niveau cantonal ou communal pour le colt des
creches, les loyers pour les logements subventionnés notamment. Dans tous ces domaines juridiques, les
contribuables qui disposent d'éléments non imposables du revenu sont avantagés. Dansla LIFD, il faut donc
tenir compte de tous les éléments du revenu.

46
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La régle congtitutionnelle la plus importante pour un impét fédéral direct est le principe de
l'imposition selon la capacité contributive®™. Ce principe exige que la charge fiscale ne peut
aler au dela que ce que le contribuable est capable de payer. Le Tribuna fédéral goute a ce
sujet: ,,D'apres le principe qui vient d'étre cité, les contribuables doivent étre imposés égale-
ment en fonction des moyens dont ils disposent; la charge fiscale doit se mesurer en fonction
des biens économiques dont dispose |e contribuable et de sa Situation personnelle.**

En raison de ce principe, la commission rejette toutes les mesures de promotion explicites ou
implicites qui pourraient étre réalisées avec |'aide du droit fiscal. Le droit fiscal doit étre cons-
truit de maniere a ne pas influencer les décisions privées. D'aprés la commission, il ne faut
poursuivre aucun but extra-fiscal.

3.4.2. Minimum vitd

Un aspect de la capacité contributive est I'exonération du minimum vital. Le Tribunal fédéra
reconnait depuis peu un droit fondamental au minimum vital comprenant le droit & la garantie
des besoins éémentaires de I'ére humain comme la nourriture, I'habillement et le logement™.
Le minimum vital en matiére d'exécution forcée est calculé plus largement selon I'article 93 LP
et le minimum vital d'aide sociale encore plus largement d'aprés les normes de la CSIAS™ qui
contiennent encore une garantie sociale é émentaire™.

Pour I'imp6t fédéra direct, la commission Sest prononcée pour une exonération absolue du
minimum vital. Toutefois, trois raisons |'ont poussée a adopter le minimum vital calculé sur la
base restrictive du droit fondamental au minimum vital:

- Aucun des barémes proposés n'oblige un contribuable a payer des impbt des qu'il obtient le
minimum vital aing défini. Le minimum vital peut ére dépasse de 10 000 a 20 000 fr. jus-
gu'ace gu'un impét de plus de 100 fr. soit d.

- Ledroit fiscal doit travailler, comme on |'a d§a relevé au chiffre 2.2., avec des forfaits. Si
ces forfaits sont trop éevés, des contribuables qui peuvent disposer d'un revenu excédant le
minimum vital calculé en fonction de leur situation personnelle ne seront pas imposés.

- Ce phénoméne est accentué surtout dans les modéles de splitting®. Si le baréme ne frappe
pas des revenus trop éleveés, des revenus deux fois plus élevés ne sont pas imposés pour les
couples qui bénéficient du splitting.

3.4.3. Colt des enfants

Ce qui vaut pour les adultes vaut afortiori pour les enfants. L'imposition ne doit pas porter sur
ce que les parents doivent consacrer au minimum vital des enfants. C'est la fonction de la dé-
duction pour enfants sur laquelle on reviendra au chiffre 3.4.4.4.

8 Cf. Hohn/Waldburger, p. 309 et Tipke/Lang, Steuerrecht, § 4, n. 13.

* ATF 1221 103.

% ATF 1211 367.

L Ces normes peuvent étre obtenues auprés de la Conférence suisse des institutions d'action sociale (CSIAS),
Mihlenplatz 3, case postale, 3000 Berne 13.

Cf. annexe 4, ch. 5.

% Cf. chap. VI, ch. 2.4.
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Des études™ concluent qu'en Suisse, un enfant provoque des colts directs d'un montant de
13 200 fr. par an, répartis sur toutes les classes d'ége et de revenus. Ce montant est une
moyenne qui comprend aussi bien les dépenses des parents qui gagnent peu que celles des pa-
rents qui gagnent beaucoup. Ces derniers sont tenus pour des raisons de fait et de droit™ de
fournir une contribution supérieure a la moyenne a l'entretien de leurs enfants. D'apres la com-
mission, il ne faut cependant prendre en compte fiscalement uniquement le minimum vital des
enfants. C'est pourquoi, la commission propose de porter la déduction pour enfants uniformé-
ment pour toutes les classes d'ége de 5100 fr. par an actuellement & 7200 par enfant. Certes, un
nourrisson codte certainement moins cher qu'un enfant a la veille de sa mgjorité, mais une sim-
plification est indispensable ici. La question de savoir s plusieurs enfants dans une famille
coltent en moyenne plus cher ou moins cher qu'un seul enfant est controversée. En Suisse, on
admet plut6t que les frais marginaux diminuent, alors que le droit allemand prévoit une aloca
tion pour enfant plus éevée a partir du troisiéme enfant>®. La commission a cependant renoncé
pour des raisons pratiques’’ & différencier la déduction pour enfants en fonction de I'age et du
nombre des enfants.

3.4.4. Genresde déductions

3.4.4.1. Introduction

Une imposition selon la capacité contributive nécessite, outre |'exonération du minimum vital,
la prise en compte des situations individuelles qui diminuent la capacité contributive. Tradi-
tionnellement, ceci alieu au moyen de déductions sur |'assiette de I'imp6t. De ce méme principe
de la capacité contributive découlent trois types de déductions qui sont exposées ci-aprés™,

3.4.4.2. Déductions organigues

La déduction pour les frais d'acquisition du revenu constitue la déduction organique essen-
tielle pour les personnes physiques. D'ordinaire, sont considérés comme frais d'acquisition du
revenu les ,, dépenses engagées en vue d'obtenir un revenu“ ou les ,, colts directement imputa-
bles & |'obtention des revenus imposables**°. Aprés déduction des frais d'acquisition du revenu,
on obtient la capacité contributive objective d'une personne, c'est-a-dire une valeur a diminuer
encore des conditions personnelles.

Lesfrais d'entretien ne constituent pas des frais d'acquisition du revenu, Ce sont des frais qui
ne sont pas en relation avec I'acquisition du revenu, mais qui servent a satisfaire les besoins
personnels et qui constituent par consequent des dépenses de consommation du revenu. L'arti-
cle 34 LIFD interdit la déduction des dépenses pour I'entretien du contribuable et de sa famille
ains que des dépenses privées dues a la situation professionnelle du contribuable.

Ne font pas partie non plus des frais d'acquisition du revenu les frais d'investissement, c'est-a
dire les dépenses auxquelles correspondent des valeurs économiques. L'article 34 LIFD stipule
que les frais suivants ne sont pas déductibles:

% Cf. Spycher/Bauer/Baumann, p. 227.

% Cf. article 276 en rel. avec I'article 285 CCS,

% §66 EStG: 200 DM pour le 1% et le 2° enfant, 300 pour e 3° et 350 pour chague enfant de plus.
" V. chap. I, ch. 2.2.

% Cf. Blumenstein/Locher, p. 221 s.

% Cf. ATF 12411 29, en part. p. 33 et Blumenstein/Locher, page 222 et Hohn/Waldburger, p. 343.
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- lesfrais de formation professionnelle (let. b); économiquement parlant, il sagit d'un investis-
sement;
- lesfraisd'acquisition, de production ou d'amélioration d'édéments de fortune (let. d).

3.4.4.3. Déductions anorganiques (,,déductions pour des charges particuliéres*)

Les déductions anorganiques sont accordées pour des charges qui constituent en soi une con-
sommation du revenu, mais dont il est tenu compte fiscalement dans une certaine mesure. Sont
déterminantes les charges effectives pendant la période de calcul concernée que le législateur
déclare déductibles en partie. Gréce a ces déductions, on tient compte de la charge personnelle
d'un contribuable, car cette charge n'est pas la méme pour tous les contribuables. En revanche,
quand le légidateur cherche, par des déductions qui ne sont pas motivées par des raisons fis-
cales, a promouvoir un comportement souhaité pour des raisons de politique sociae, il entre
facilement en conflit avec le principe fondamental de I'imposition selon la capacité contribu-
tive™. Ces systémes dincitation devraient donc étre réprouvés dans les droit des impdts directs.

3.4.4.4. Déductions sociales (,, déductions pour certaines situations')

Les déductions sociales (montants exonérés d'impdts) tiennent compte schématiquement de la
situation personnelle et économique du contribuable, la situation personnelle a une certaine
date étant déterminante, les dépenses effectives étant en général sans intérét. Aprés avoir pro-
cédé aux déductions sociaes, on obtient la capacité contributive subjective d'une personne,
c'est-a-dire une valeur auss juste que possible en fonction de la situation de cette personne.

On pourrait également tenir compte de la situation économique et personnelle du contribuable
par des mesures portant sur le baréme & la place d'une déduction®. Avec les déductions socia-
les ou la franchise du bareme, on Sassure qu'un certain revenu reste exonéré de I'impét.

Par exemple, la déduction pour enfants est une déduction sociale. Les parents qui assurent
normalement I'entretien des enfants et leur minimum vital, ont une capacité contributive moin-
dre pour un méme revenu brut que les contribuables sans enfant. Avec la déduction pour en-
fants, on tient compte du fait que les parents paient normalement les frais dentretien de leurs
enfants. La commission rejette expressément |'idée que les déductions pour enfants ne seraient
en fait pas sociales, car elles profiteraient plus aux personnes qui ont des revenus confortables
en raison de la progressivité qu'aux personnes qui ont des revenus modestes ou qui n‘ont pas
de revenu. Certes les déductions de |'assiette de |'imp6t ont de plus grands effets en francs pour

8 Cf. Reich, Kommentar StHG zu Artikel 9, ch. marg. 22.
61 Cf. en outre Seidl, p. 144 4146.
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un taux dimposition margina plus éevé que pour un taux marginal plus modeste®. Cette con-
séquence est toutefois inévitable dans un baréme progressif®.

62
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Pour un revenu de 20 000 fr. et un taux d'imposition marginal de 5 %, une déduction de 1000 fr. équivaut a
50 fr., alors que la méme déduction pour un revenu de 200 000 fr. et un taux d'imposition marginal de 30 %
équivaut a 300 fr.

On fera une distinction claire entre cette déduction et les déductions concernant des frais qui ne sont pas
indispensables pour vivre et qui contiennent un élément de subvention. Par exemple, une déduction pour
installer des fenétres qui économisent I'énergie a des effets beaucoup plus importants pour les personnes ai-
sées. En I'occurrence, il ne sagit pas d'imposition selon la capacité contributive, mais d'une incitation a po-
ser des fenétres de ce genre. En droit fiscal, seules sont justifiées les déductions qui sont le reflet de la capa-
cité contributive dans le cadre de dépenses nécessaires juridiquement ou moralement.
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V. Comparaison entrelerégime fiscal fédéral et les régimes fiscaux cantonaux

1. I ntroduction

Le droit suisse régissant I'imposition du revenu et de la fortune est fondé sur le principe que les
revenus et la fortune des époux qui font ménage commun et de leurs enfants mineurs sont ad-
ditionnés (addition des facteurs), alors que les autres contribuables sont taxés séparément®™.
Suite a I'addition des facteurs, les cloisons fiscales au sein du couple mariés sont levées: les
revenus des époux ne sont imposés qu'une fois, au moment de leur réception. Les contributions
d'entretien au sein du couple sont exonérées de I'imp6t, mais ne sont par conségquent pas dé-
ductibles™. Le revenu perdu et |es dettes de I'un des époux sont compensés par |es revenus ou
lafortune de I'autre®®.

L es personnes physiques ne paient que des impots sur le revenu & la Confédération®’, aors que
tous les cantons prélévent des impdts sur le revenu et sur la fortune®. Etant donné que le droit
fédéral ne prévoit pas dimpdt sur la fortune, il ne sera question ensuite que de I'impdt sur le
revenu en droit fédéral et dans les droits cantonaux.

La Confédération applique la taxation bisannuelle praenumerando pour taxer le revenu des
personnes physiques. Le revenu imposable est donc éga au revenu moyen des deux années
civiles précédant la période fiscale de deux ans. Pour déterminer le revenu imposable, les can-
tons sont cependant libres, en vertu des articles 16 LHID et 41 LIFD, d'introduire la taxation
annuelle postnumerando, pour laquelle la période de calcul équivaut a la période fiscale. Les
déductions présentées ci-apres se réferent a la taxation bisannuelle praenumerando. Le montant
des déductions pour la taxation postnumerando est indiqué dans les notes.

2. Loi fédérale sur I'imp6t fédéral direct (LIFD)

2.1. Imposition des époux

Le principe de I'imposition commune des époux se trouve al'article 9 LIFD. D'aprés cet article,
les revenus des époux qui font ménage commun en fait et en droit sont additionnés sans égard
au régime matrimonial. En conséquence, les époux répondent en principe solidairement du
montant total de I'impdt conformément a l'article 13 LIFD. En cas de séparation ou d'insolva-
bilité de I'un des époux, la responsahilité de I'autre se réduit a sa part personnelle au montant
total de I'impoat.

% e cumul des facteurs imposables repose sur |'idée que le mariage constitue une communauté morale, juri-

dique e, ce qui est déterminant fiscalement, économique. Cf. Zuppinger, Besteuerung der Ehegatten, p.
657.
5 Cf. articles 24, lettre e et 33, 1% alinéa, lettre e, LIFD pour le droit fédéral; article 7, 4° alinéa, lettre g et
article 9, 2° ainéa, lettre ¢, LHID pour le droit cantonal.
Cf. Informations fiscales, p. 15.
Cf. article 1, lettre a LIFD; les salariés étrangers paient des impéts a la source a la place de I'imp6t sur le
revenu (cf. art. 1, let. cenrel. avec les art. 83 s. LIFD).
Cf. Informations fiscales, p. 49 s. En vertu de I'article 2, 1% dinéa, lettre a LHID, les cantons sont tenus de
percevoir un impdt sur le revenu et sur la fortune des personnes physiques au plus tard a partir du 1.1.2001.
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2.2. Déductions et mesures portant sur les baremes dela LIFD

2.2.1. Déductions organigues

Comme on I'a déja relevé au chapitre I11., chiffre 3.4.4.2., la déduction pour les frais d'acqui-
sition du revenu ® est directement en relation avec I'obtention du revenu. En outre, certaines
déductions selon I'article 33 LIFD possedent un caractére organique, hotamment celles pour
les contributions aux assurances sociales (let. d et f).

2.2.2 Déductions anorganiques

D'aprés le droit en vigueur, on peut procéder aux déductions suivantes qui sont pertinentes
pour I'imposition de lafamille:

Déduction pour les assurances. d'apres l'article 33, 17 dinéa, lettre g, LIFD, les primes et
les cotisations pour les assurances-vie, pour les assurances-maladie et accidents facultatives
ains que les intéréts des capitaux d'épargne du contribuable et des personnes qu'il entretient
peuvent étre déduites du revenu jusgu'a hauteur de 2800 fr. pour les personnes mariées vi-
vant en ménage commun ou de 1400 fr. pour les autres contribuables. Pour les personnes
mariées sans contribution a des ingtitutions de prévoyance, la déduction est portée a 4200
fr. et §02100 fr. pour les personnes seules. Ces déductions sont augmentées de 600 fr. par
enfant™.

Déduction pour les couples a deux revenus: en vertu de l'article 33, 2° adinéa, LIFD la
Confédération accorde aux couples a deux revenus une déduction fixe de 6400 fr. a effec-
tuer sur le revenu le moins éevé des époux”.

Pensions alimentaires versées au conjoint divorcé ou séparé et contributions d'entretien
pour les enfants: d'apres I'article 33, 17 alinéa, lettre ¢ LIFD, la personne qui verse ces con-
tributions d'entretien peut les déduire entierement de son revenu. Le contribuable qui regoit
des contributions d'entretien pour lui et pour ses enfants doit payer I'imp6t sur la totalité des
prestations qu'il regoit en vertu de l'article 23, lettre f, LIFD.

Frais de maladie, d'accident ou d'invalidité: ces frais du contribuable ou des personnes qu'il
entretient sont déductibles dans la mesure ou le contribuable supporte lui-méme ces frais et
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Cette déduction pour les frais d'acquisition du revenu constitue la déduction organique centrale pour les

personnes physiques. Pour I'imp6t fédéral direct, elle est réglée par I'article 26 LIFD et par I'ordonnance du

Département fédéral des finances du 10 février 1993 sur la déduction des frais professionnels des personnes

exercant une activité lucrative dépendante en matiére d'impét fédéral direct (RS 642.118.1). Sont déducti-

bles:

- Frais de déplacement: déduction forfaitaire selon I'appendice a l'ordonnance en fonction du véhicule; la
preuve des frais effectifs est réservée.

- Surplus de dépense pour repas. déduction forfaitaire de 2800 fr. selon I'appendice a I'ordonnance; la
justification de frais plus élevés est exclue.

- Autresfrais professionnels: 3 % du salaire net, au minimum 1800 fr., au maximum 3600 fr.

- Frais de perfectionnement et de reconversion professionnelle: les frais effectifs qui sont prouvés.

Pour |a taxation postnumerando, la déduction est égale a 3100 fr. pour les personnes mariées d'apres I'arti-

cle 212, 1¥ alinéa LIFD et a 1500 fr. pour les autres contribuables. Ces montant sont portés a 4650 fr. pour

les personnes mariées et a 2250 fr. pour les personnes seules sans cotisation a des institutions de prévoyance

ains qu'a 700 fr. pour les enfants ou les personnes nécessiteuses.

Pour la taxation postnumerando, |a déduction sur e revenu le moins élevé est égale a 7000 fr. d'aprés I'arti-

cle 212, 2° alinéa LIFD.
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ou ils excédent 5 pour cent de ses revenus (art. 33, 1¥ a., let. h, LIFD);

- Contributions a la prévoyance individuelle liée (pilier 3a): pour les indépendants, elles sont
déductibles jusqu'a concurrence de 20 pour cent du revenu, au plus 28 656 fr. par an; pour
les salariés, au plus 5731 fr. par an (art. 33, 1¥ al., let. e, LIFD enrel. avec I'OPP 3).

2.2.3. Déduction sociales

A la différence des déductions anorganiques, qui tiennent compte dans une mesure limitée de
charges bien précises, les déductions sociaes tiennent compte schématiquement de certaines
situations individuelles du contribuables.

Deux montants sappliquent a chacune des déductions sociales réglées dans la LIFD. Le mon-
tant le plus bas selon I'article 35 LIFD vaut pour les cantons qui appliquent la taxation praenu-
merando, aors que le montant le plus élevé selon I'article 213 LIFD vaut pour les cantons qui
ont adopté la taxation postnumerando, donc actuellement pour le canton de Bale-Ville et a
partir du 1% janvier 1999 pour les cantons de Zurich, St-Gall et Thurgovie. Cette différence a
pour but de tenir compte du fait qu'en période dinflation et de hausse des salaires, la charge
fiscae serait plus élevée avec la taxation postnumerando qu'avec la taxation praenumerando
pour les mémes déductions et |les méme baremes.

- Déduction pour enfants: d'apres I'article 35, 17 alinéa, lettre a, LIFD, cette déduction est
égale a 5100 fr. pour chague enfant mineur ou faisant un apprentissage ou des études dont
le contribuable assume I'entretien”.

- Déduction d'entretien: d'apres I'article 35, 1% alinéa, lettre b, LIFD, cette déduction est
égale & 5100 fr.”® (comme la déduction pour enfants) pour chague personne totalement ou
partiellement incapable d'exercer une activité lucrative a l'entretien de laguelle le contribua-
ble pourvoit au moins a concurrence de ce montant.

2.2.4. Mesures portant sur les baremes

- Mesures portant sur le baréme en faveur des personnes mariées: I'article 36 LIFD prévoit
un baréme particulier pour les personnes mariées afin d'alléger leur charge fiscale par rap-
port aux personnes seules et pour tenir compte de la différence de capacité contributive
entre les époux et les personnes seules pour un méme revenu. Le baréme pour les person-
nes mariée commence a un revenu imposable de 22 600 fr., le baréme pour les personnes
seules a un revenu imposable de 11 600 fr. Le maximum de la charge fiscale moyenne fixée
par la congtitution a 11,5 pour cent est atteint pour un revenu imposable de 715 500 fr.
(personnes mariées) ou de 603 000 fr. (personnes seules)™.

- Allégement fiscal pour les familles monoparentales: les familles monoparentales bénéfi-

2 Pour |a taxation postnumerando, la déduction pour enfants est égale & 5600 fr. d'aprés l'article 213, 1%

alinéa, lettrea LIFD.

Pour la taxation postnumerando, la déduction d'entretien est égale a 5600 fr. d'apres I'article 213, 1¥ alinéa,
lettreb LIFD.

Pour la taxation postnumerando, le baréme pour les personnes mariées commence a un revenu net de
24900 fr., le baréme pour les personnes seules a un revenu de 12 800 fr. Le maximum de la charge fiscale
moyenne prescrit par la congtitution de 11,5 % est atteint pour un revenu net de 788 400 fr. (personnes ma-
riées) ou de 664 400 fr. (personnes seules).
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cient du bareme pour les personnes mariées en vertu de l'article 36, 2° alinéa, LIFD.

3. Loi fédérale sur I'harmonisation fiscale (LHID)™

3.1. Introduction

Laloi fédérale sur I'harmonisation des impbts directs des cantons et des communes (LHID) est
entrée en vigueur en 1993. Cette loi fondamentale détermine les impbts directs que les cantons
sont tenus de prélever et fixe les valeurs principales d'aprés lesquelles il faut aménager les [é
gisations cantonales régissant les imp6ts directs (art. 1% LHID). Le légidateur a octroyé aux
cantons un délai de huit ans, c'est-a-dire jusgu'alafin de I'an 2000, pour adapter leur Iégislation
cantonale au droit fédéral (art. 72, 1¥ d., LHID). A I'expiration de ce délai, le droit fédéral est
directement applicable si le droit cantonal lui est contraire.

En matiére dimposition de la famille, la LHID suit en principe la LIFD. En particulier, I'article
3, 3° alinéa, LHID prescrit que le revenu et la fortune des époux qui font ménage commun en
fait et en droit sont additionnés quel que soit le régime matrimonial. Les déductions organiques
et anorganiques correspondent également en principe a celles de la LIFD. Les déductions énu-
mérées a l'article 9, 2° alinéa, LHID, qui reproduit presque textuellement les articles 26 et 33
LIFD, sont prescrites aux cantons. Toutefois, le droit cantonal détermine leur montant. La loi
interdit expressément I'introduction d'autres déductions (art. 9, 4° al., LHID). Les déductions
sociales relevent tant dans leur principe que dans leur montant du droit cantonal.

Contrairement au mandat congtitutionnel, I'article 11, 1% ainéa contient également indirecte-
ment des prescriptions concernant les barémes. La prescription d'aprés laguelle, pour un méme
revenu, I'impdt des personnes mariées doit étre réduit par rapport a celui des personnes seules
se déduit certes également de l'article 4 cst. L'article 11 LHID prescrit cependant également
gue la méme réduction doit étre accordée aux contribuables veufs, séparés, divorcés ou cdli-
bataires qui font ménage commun avec des enfants ou des personnes nécessiteuses dont ils
assurent pour |'essentiel I'entretien. Ce sont en fait les familles monoparentales, mais cette dis-
position Sapplique également aux concubins, ce qui est contestable au niveau des principes’™.

3.2.  Pratigues cantonales’’

3.2.1. Déductions organiques™

Tous les cantons prévoient des déductions pour les frais d'acquisition du revenu. Quelques
cantons accordent des déductions en pour cent du salaire brut ou du salaire net, parfois avec
des minimum et des maximum; d'autres cantons appliquent des déductions fixes. Le canton de
Genéve accorde uniquement la déduction des frais effectifs d'acquisition du revenu.

3.2.2. Déduction anorganigues’

> Cf. en outre Masmejan, Rapport sur I'imposition de la famille, en particulier p. 10 et 15 s., qui présentent

les conséguences de la LHID et de la jurisprudence la plus récente du Tribunal fédéral sur I'imposition de la
famille dans les cantons.

® Trés décidé Reich, Kommentar StHG zu Artikel 11, ch. marg. 2s. et 26 s.

" Etat delaloi au 1% octobre 1998.

8 Cf. annexe 3, ch. 1.
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Déduction pour les assurances: A I'heure actuelle, presgue tous les cantons accordent une
déduction pour les primes d'assurance des adultes™ et tous les cantons a I'exception de
Bae-Ville, Argovie et Tessin accordent une déduction pour les primes d'assurance des en-
fants™.

Déduction ou mesures portant sur le baréme en faveur des couples mariés a deux revenus.
a part les cantons de Fribourg, Soleure et Vaud, tous les cantons accordent aux couples ma-
riés a deux revenus une déduction fixe ou en pour cent du revenu de l'activité lucrative ou
une réduction du revenu déerminant le taux d'imposition®.

Déduction pour les frais de formation: a I'heure actuelle, onze cantons accordent une dé-
duction pour les frais de formation du contribuables et de ses enfants a titre de déduction
anorganique ou de déduction sociale®. L'article 9, 2° alinéa, LHID ne prévoit pas de déduc-
tion anorganique pour les frais de formation, c'est pourquoi les cantons ne pourront plus ac-
corder une déduction pour les frais de formation du contribuable et de ses enfants a partir
de 2001.

Déduction pour les frais de garde des enfants: présentement, onze cantons accordent une
déduction pour les frais d'une aide ménagere ou pour les frais de garde des enfants par un
tiers. Dans le canton d'Obwald, les frais effectifs de garde des enfants par des tiers sont dé-
ductibles sils sont nécessaires pour exercer sa profession. Les cantons de Lucerne, Uri,
Obwald, Soleure, Bale-Ville, Appenzell (Rhodes intérieures et extérieures), X-Gall, Argo-
vie, Thurgovie et Jura accordent, & des conditions trés restrictives, aux familles monopa
rentales et aux couples a deux revenus des déductions fixes ou des déductions en pour cent
du revenu brut avec un plafond®. L'article 9, 2° dinéa, LHID ne prévoit pas de déduction
pour les frais de garde des enfants, c'est pourquoi les cantons ne pourront plus accorder une
déduction anorganique pour les frais de garde des enfants™ & partir de 2001.

3.2.3. Déductions sociales et mesures portant sur les barémes™

Déduction pour les personnes seules. présentement, pres de la moitié des cantons n'accor-
dent pas de déduction personnelle aux personnes seules. Les autres cantons, al'exception du
canton de Vaud qui applique I'imposition selon les unités de consommation, prévoient une
dédugi on fixe du revenu. Le montant de cette déduction varie toutefois d'un canton a un
autre™,

Le canton de Berne accorde aux personnes seules et aux familles monoparentales une dé-
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Cf. annexe 3, ch. 2.

Les cantons des Grisons et de Neuchéatel permettent la déduction des primes de I'assurance-maladie obliga-
toire sans restriction.

Cf. Impbts sur le revenu et lafortune, p. 21 & 23.

Cf. Informations fiscales, p. 41 a43.

Cf. Dipartimento delle finanze e dell’ economia della Repubblica e Cantone del Ticino, Divisione delle
contribuzioni, Bellinzona, Décembre 1997 (non publi€).

Cf. Informations fiscales, p. 46.

Les nouvelles lois fiscales de Zurich et St-Gall qui entreront en vigueur le 1.1.1999 prévoient une déduction
pour les frais de garde des enfants. Elle est égale a 3000 fr. au maximum a Zurich et & 2000 fr. par enfant et
par an a t-Gall.

Cf. annexe 3, ch. 3.

Cf. Impdts sur le revenu et sur lafortune, p. 10 s.
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duction de ménage pour tenir compte des avantages de la vie en commun que ces personnes
ne peuvent pas réaliser par rapport aux ménages a deux personnes.

Déductions ou mesures portant sur le baréme pour les époux: tous les cantons appliquent
un correctif pour alléger la charge des époux pour tenir compte de la capacité contributive
différente des époux par rapport aux personnes seules qui disposent du méme revenu. La
forme de cet allégement est réglée trés différemment. Elle va des déductions en pour cent en
fonction du revenu net ou du montant de I'imp6t avec un minimum et un maximum en francs
al'imposition d'aprés les unités de consommation en passant par un double baréme ou une
réduction du revenu déterminant le taux d'imposition. Parfois, divers correctifs sont combi-
nés entre eux®.

Familles monoparentales: tous les cantons allégent la charge des familles monoparentales
en accordant des déductions fixes ou en pourcentage du revenu, des déductions en pour
cent du montant de I'impét combinées parfois avec le baréme pour les personnes mariées ou
en appliquant d'autres mesures portant sur le baréme™®. Une égalité compléte avec les per-
sonnes mariées, comme le prescrit laLHID, n'est cependant pas encore largement répandue.

Déduction pour enfants: a I'exception du canton de Vaud, qui applique I'imposition par
unité de consommation et du canton de Bale-Campagne, qui accorde une déduction fixe
sur le montant de I'impdt, tous les cantons prévoient des déductions fixes du revenu. Dans
quelques cantons, les déductions pour enfants augmentent avec le nombre d'enfants. En ou-
tre, la plupart des cantons tiennent compte non seulement des enfants mineurs mais auss
des enfants qui suivent une formation™.

Déduction d'entretien: a I'exception du canton d'Argovie, qui applique une déduction en

pour cent du revenu avec un maximum exprimeé en francs, tous les cantons prévoient des

déductions fixes du revenu™.

Cf. Informations fiscales, p. 16 s.
Cf. Informations fiscales, p. 39 s.
Cf. Informations fiscales, p. 44 s.
Cf. Informations fiscales, p. 47.
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V. Questionsfondamentales

1. I ntroduction

Ce chapitre du rapport présente une critique du droit en vigueur et introduit la problématique
de I'imposition de la famille (ch. 2). Une réponse a cette critique éant souvent impossible a
donner sans aborder les autres domaines concernés par ce probléme, une prise de position gé-
nérale sur ces critiques est présentée aux chiffres 3 (Aspects de I'imposition de la famille) et 4
(Autres domaines concernés par l'imposition de la famille). Enfin, le chiffre 5 explicite la
structure des barémes et livre une analyse des effets de la structure du baréme de I'impdt fédé-
ral direct sur les finances de la Confédération.

2. Critigue du droit en vigueur

2.1. Remargues préliminaires

Ces dernieres années, le droit régissant I'imposition de la famille a été sévérement critiqué, no-
tamment en ce qui concerne la LIFD. Différentes interventions parlementaires ont ains été
déposées, certaines préconisant |'adoption de modifications partielles, d'autres une refonte inté-
graledelaLIFD.

2.2.  Imposition commune

2.2.1. Aménagement du droit fiscal en fonction de I'état civil

La principale critique faite a la LIFD porte sur la différence de traitement existant sur le plan
fiscal entre les couples mariés et les couples vivant en concubinage. En effet, pour I'imposi-
tion, les revenus des concubins ne sont pas cumulés, comme c'est le cas pour les couples ma-
riés, ce qui se traduit, éant donné les barémes progressifs, par une différence considérable de
charge fiscale entre ces couples. Le Tribunal fédéral® tolére toutefois un surcroit de charge
modéré pour les couples mariés par rapport aux concubins ayant une situation équivalente: il
considére que ce surplus de charge compense les ,,avantages du couple® (fiscaux et non fis-
caux), hotamment en ce qui concerne le droit des successions et des donations, le droit a une
pension alimentaire en cas de séparation (qui n'est pas accordé aux concubins) et, partielle-
ment, le droit des assurances sociales. Une position qui est contestée dans la doctrine™,

2 Dans sa pratique, le Tribunal fédéral a affirmé que la charge supplémentaire supportée par les personnes

mariées par rapport aux concubins dans la méme situation disposant de la moitié du revenu du couple était
inhérente au systeéme et devait donc étre acceptée. Dans I'arrét Hegetschweller (ATF 110 la 365, Archives
53, 365), le Tribunal fédéral est toutefois allé a I'encontre de cette argumentation en affirmant que les
avantages de la vie en commun ne justifiaient en principe pas une charge fiscale plus élevée pour les époux
par rapport aux concubins ayant le méme revenu et qu'ils devaient également étre pris en compte pour d'au-
tres personnes faisant ménage commun. Une position alaquelle il apporte quelques nuances dans I'ATF 120
la 329 (Archives 63, 741).

Pour la prise en compte des "avantages de la vie en commun”, v. Yersin, Réflexions, p. 428 s.; Reich, Zur
Frage der Ehegattenbesteuerung, p. 241 s. ainsi que Reich, Kommentar zur Artikel 11, n. 14 et 24; Zuppin-
ger, Besteuerung der Ehegatten, p. 681 et Cagianut, Analyse, p. 5. Autre avis. Banziger/Stebler, p. 93; Lo-
cher, Ruckschritt, p. 169 et Pfister, p. 722.
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Sur le plan fiscal, I'addition des facteurs imposabl es avantage les couples vivant en concubinage
et ayant deux revenus situés dans la tranche des revenus moyens, éevés, voire trés éevés par
rapport aux couples mariés (,,avantage du concubinage"). Aingi, le revenu globa d'un couple
marié ayant deux revenus est imposé a un taux plus élevé, en raison des barémes progressifs,
que les revenus des concubins qui sont imposés séparément™. Selon le montant et 1a répartition
du revenu, la charge fiscale supportée par un couple marié peut étre deux fois plus éevée™.

Si le concubinage a des avantages, il a également des inconvénients. Dans le droit actuel, ces
inconvénients touchent non seulement les concubins ayant chacun un revenu, lorsgue ces reve-
nus sont peu élevés®, mais également les concubins ayant un seul revenu. Un couple marié
ayant un seul revenu est alors moins imposé que des concubins dans la méme situation””.

Cet aménagement du droit fiscal en fonction de I'état civil est aujourd'hui fortement critiqué par
la doctrine, car le droit actuel continue de sappuyer sur le modéle traditionnel du couple marié
ayant un seul revenu et donc sur le droit civil, dont les dispositions garantissent une grande
sécurité du droit. Toutefois, des bréches sont déja apparues dans le droit actuel: il prévoit en
effet une imposition individuelle des personnes mariées vivant séparées, aors qu'une pratique
basée sur I'état civil demanderait dans ce cas une taxation commune.

2.2.2. Evolution de la progressivité®

Dans la LIFD, le bareme de I'imp6t sur le revenu est progressif. Cette progressivité se fonde
sur le principe que les contribuables ayant des revenus éevés ont une capacité contributive

% Cf. Rapport, propositions de loi et de décisions de la CER-CE, p. 949

% |es couples vivant en concubinage avec deux revenus et sans enfant paient un peu plus dimpéts qu'un cou-
ple marié a deux revenus sans enfant, pour un revenu brut alant jusqu'a 70 000 francs (répartition 70/30)
ou 60 000 francs (répartition 50/50). La tendance sinverse lorsgue le revenu brut est supérieur: les couples
mariés sont alors plus imposés que les concubins. Ainsi, lorsgue le revenu brut se situe entre 100 000 et 150
000 francs, ce qui n'est pas s rare, un couple marié ayant deux revenus paie plus de 2 fois I'imp6t des cou-
ples de concubins ayant deux revenus! Si le ménage comporte des enfants, les concubins ayant deux revenus
(entre 100 000 francs pour une répartition 70/30, 60 000 francs pour une répartition 50/50) paient un peu
plus d'impbts que le couple marié dans la méme situation. Par contre, lorsque le revenu brut est supérieur &
ces montants, le couple marié ayant deux revenus et des enfants est imposé plus lourdement que les concu-
bins dans la méme situation. Ainsi, pour un revenu brut situé entre 150 000 et 200 000 francs, les concubins
ayant deux revenus et des enfants ne seront imposés qu'a environ 40 % des impbts supportés par le couple
marié dans le méme cas. Cf. la réponse du Conseil fédéral ala motion Frick "Pour un imp6t fédéral qui ne
pénalise pas le couple" du 8 décembre 1993. Une réduction de la charge fiscale des couples mariés est éga-
lement demandée par I'interpellation Reimann "Charges fiscales des couples mariés et des concubins' du 18
septembre 1991, l'initiative parlementaire de la Commission de I'économie et des redevances du Conseil des
Etats (CER-CE) "Diminution de I'imp6t fédéral direct. Relévement du taux de la taxe sur la valeur gjoutée”
du 3 novembre 1995, la motion de la Commission de I'économie et des redevances du Consell national
(CER-CN) "Imp6t fédéral direct. Faiblesses structurelles’ du 14 mai 1996, la motion Deiss "Révision de
I'impbt fédéral direct” du 19 juin 1996, la motion Schmid "Imp6t fédéral direct. Déplacement d'une partie
delacharge fiscale sur laTVA" du 21 juin 1996 ainsi que la bibliographie Egli Steffen, p. 195.

Pour la définition des revenus modestes, moyens, élevés et tres élevés selon la commission, voir glossaire.
Lorsque le couple a des enfants, le baréme pour personnes mariées est appliqué au concubin ayant la charge
de I'enfant, alors que I'autre concubin est imposé comme une personne seule. Souvent, e revenu du concu-
bin en charge des enfants constitue une part réduite du revenu global de I'activité du couple de concubins.
Ainsi, dans la catégorie des revenus modestes, il est fréquent que le revenu imposable du concubin en
charge des enfants soit bien inférieur au revenu déterminant I'application du baréme, alors méme que l'autre
concubin peut effectuer les déductions pour enfants (cf. ATF 118 la 1). Dans les cas extrémes, le concubin
en charge des enfants ne réalise aucun revenu, alors que I'autre concubin réalise le revenu global du couple.
% Cf.annexe4, ch. 3
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proportionnellement bien supérieure a celle des personnes dont le revenu est modeste™. La
forte progressivité du bareme entraine une forte augmentation de la charge fiscale moyenne
supportée par les revenus moyens'®. L'évolution de la progressivité couplée au cumul des
facteurs imposables des époux génére de plus une charge fiscale proportionnellement tres éle-
vée pour les époux par rapport aux concubins ayant le méme revenu brut. Cette évolution rend
difficile, voire impossible, la résolution de certains problémes, que nous aborderons plus tard.
Une diminution de la progressivité du baréme entrainerait en effet une redistribution massive
qui aurait de lourdes conséquences pour les contribuables ayant de faibles revenus.

Des imp0ts cantonaux, communaux et paroissiaux sont prélevés en plus de I'impét fédéral di-
rect. Tous les cantons ont adopté un baréme progressif pour I'imp6t sur le revenu. Selon le
droit cantonal, les contribuables ayant un revenu éevé paient donc nettement plus d'impéts que
les contribuables a faibles revenus. Selon I'aménagement du baréme cantona de I'imp6t sur le
revenu, la problématique est la méme pour le droit cantonal que pour le droit fiscal fédéral.

2.2.3. Allégement de la charge fiscale des époux par rapport aux personnes seules'®*

Dans le droit actuel, les couples mariés ayant un seul revenu'®, bénéficient, pour un revenu
brut inférieur ou égal a 100 000 francs, de 50 % d'allégement fiscal par rapport a une personne
seule, voire plus. Plus le revenu brut augmente, plus cet alégement (en pour cent) Samenuise;
ains, un couple ayant un seul revenu, sans enfant, bénéficie d'un allégement d'environ 20% par
rapport a une personne seule, pour un revenu brut de 150 000 francs. Si ce couple marié a
deux enfants, I'allégement atteint 60 % environ. Par contre, si le revenu du couple est plus éle-
vé, |'alégement fiscal chute a moins de 10 %. Il est d'ailleurs critiqué comme étant trop fai-

ble'®,

2.24. Prise en compte des avantages de la vie en commun pour les couples mariés
uniquement

Le droit actuel ne prend en compte les avantages de la vie en commun que pour les époux et
non pour les autres contribuables vivant dans un ménage a plusieurs personnes.

Les avantages qu'offrent la vie en commun pour deux, trois ou quatre personnes par rapport a
une personne seule ne sont pas contestés'®. Pourtant, la question de I'existence réelle de tels

% Pour la définition selon la commission des revenus modestes, moyens, élevés et trés élevés, voir glossaire.

100 évolution de la progressivité de la LIFD est critiquée par I'initiative parlementaire de la Commission de
I'économie et des redevances du Conseil des Etats (CER-CE) "Diminution de I'imp6t fédéral direct. Reléve-
ment du taux de lataxe sur lavaleur gjoutée” du 3 novembre 1995, par la motion Deiss "Révision de I'imp6t
fédéral direct" du 19 juin 1996 et également par la motion Schmid "Impb6t fédéral direct. Déplacement d'une
partie de la charge fiscale sur laTVA" du 21 juin 1996.

101 Cf annexe 4, ch. 2.

192 On aici choisi d'effectuer une comparaison entre la charge fiscale des personnes seules et celle des couples &
un revenu. En effet, la LIFD accorde aux couples a deux revenus une déduction supplémentaire, ce qui ré-
duit le probléme de I'insuffisance des allégements fiscaux pour les couples par rapport aux personnes seules.

103 Dans I'optique de l'initiative parlementaire de la Commission de I'économie et des redevances du Conseil
des Etats (CER-CE) "Diminution de I'imp6t fédéral direct. Relévement du taux de la taxe sur la valeur
gjoutée’ du 3 novembre 1995, le Département fédéral des finances avait élaboré un nouveau baréme double
qui supprimait |'effet du concubinage mais qui imposait plus lourdement encore les personnes seul es.

104 |_ocher, Grundsatzentscheid, p. 574 s. et Schwartz, L’imposition du ménage, p. 372 affirment que les avan-
tages de la vie en commun existent aussi bien pour les concubins que pour les couples mariés. D'apres
Schwartz, ces avantages existent méme en dehors d'une relation de couple. L'utilisation partagée d'une cui-
sine, d'une salle de bain, d'un téléviseur, etc., est plus avantageuse financiérement que I'utilisation des mé
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avantages, et sils existent de leur quantification, se pose; considérant que cette question est
dimportance, la commission a commandé une étude sur ce sujet. Les auteurs de cette étude
sont arrivés ala conclusion'® que les avantages globaux de la vie en commun pour un ménage
de deux personnes étaient compris entre 22 % et 37 % par rapport a deux personnes seules et
concernaient surtout les catégories de biens , frais de logement”, ,, aimentation” et , transport et
communication”'®. Nous reviendrons plus tard sur ce point.

2.2.5. Effet dissuasif (effet éducatif)

Certaines critiques portent sur le taux dimposition margina éevé qui frappe un revenu sup-
plémentaire. Selon dlles, cette lourde imposition pousserait les conjoints sans activité lucrative,
et qui ont pourtant une bonne formation, a renoncer a reprendre une activité, considérant,
aprés avoir pesé le pour et le contre, que cette reprise ne serait pas avantageuse. Le potentiel
de ces personnes reste donc inutilisé™’. Cette situation touche surtout les femmes, et en parti-
culier celles qui voudraient retrouver une activité lucrative (a temps partiel) ou qui voudraient

augmenter leur degré d'occupation'®,

2.2.6. Déduction fixe pour les couples a deux revenus

La déduction pour couple ayant deux revenus doit permettre de tenir compte des frais supplé-
mentaires découlant des deux activités lucratives des conjoints. Fiscalement, elle doit compen-
ser le ,, Schatteneinkommen” du conjoint chargé du ménage et par 1a méme diminuer la pro-
gressivité, et donc I'effet dissuasif de I'imposition des revenus supplémentaires.

La doctrine dominante™ considére que les éoux ayant le méme revenu global, sans égard a
I'origine de ce revenu et sans prendre en compte le surcroit de frais occasionné par les activités
lucratives des conjoints, ont la méme capacité contributive. Une déduction pour couple ayant
deux revenus ne serait donc pas nécessaire. Toutefois, d'autres tenants de la doctrine ont un
avis différent et considérent que I'avantage global d'un revenu déterminé est plus important
lorsqu'un des partenaires n'exerce pas d'activité lucrative et peut donc faire profiter le couple

lui-méme de son activité *°.

mes équipements par une seule personne louant un appartement, que ce soit pour les personnes mariées, les
personnes non mariées ou les communautés d'habitation. Locher et Schwartz concluent que les avantages de
lavie en commun sont plus importants lorsqu'un seul des partenaires exerce une activité lucrative; le parte-
naire qui n'a pas d'activité lucrative peut profiter de son temps libre pour effectuer des travaux utiles au mé-
nage. Pfister, p. 711 a 713, conteste, quant a lui, |'existence des avantages de la vie en commun. En sap-
puyant sur I'enquéte sur la consommation réalisée en 1990, il a procédé a une analyse des dépenses et des
recettes des ménages et est arrivé a la conclusion que les dépenses du ménage croissaient proportionnelle-
ment aux recettes, quelle que soit la catégorie de revenu, la taille du ménage, la classe d'ége, la région lin-
guistique ou le type de famille considérés. Cf. également annexe 5, note de bas de page 2.

105 cf, Spycher/Bauer, p. 48 s, 63 et 65; annexe 5.

106 | es avantages globaux de la vie en commun pour un ménage de trois personnes sont de 42 % par rapport &

un ménage d'une personne (adulte). Pour un ménage de quatre personnes, les avantages atteignent 50 % et

55 % pour un ménage a cing personnes. Cf. Spycher/Bauer, p. 40, 50 et 65 s.

Cf. Klett, Familienbesteuerung, p. 860, n. 29; cf. également Locher, Ehegattenbesteuerung im Umbruch,

p. 325 s, Banziger/Stebler, p. 45 et 71 s. ainsi que Individualisation of the Social and Fiscal Rights, p. 152.

Cf. Bureau fédéral de I'égalité, rapport "Auswirkungen des Steuer- und Abgabensystems auf die Frauen",

p. 32 s, ainsi que Banfi/lten, p. 56.

Cf. Yersin, lafamille et le fisc, p. 296, Cagianut, analyse, p. 8 et Hohn, Fragen der Ehegattenbesteuerung,

p. 467 s.

Cf. Schwartz, L'imposition du ménage, p. 372 s. Cette analyse est également valable, selon Schwartz pour

toutes les personnes vivant a deux ou a plusieurs, pour les couples mariés, les concubins, les couples homo-

sexuels et les communautés d'habitation. Cf. également Locher, Ehegattenbesteuerung im Umbruch, p. 321
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Certains cantons™ appliquent une déduction pour couple ayant deux revenus constituée par un
pourcentage sur le revenu. Deux cantons appliquent une réduction du revenu déterminant le
taux d'imposition. Enfin, d'autres cantons ont adopté, a l'instar de la Confédération, une dé-
duction fixe, calculée en francs.

2.2.7. Pasdintégration des travaux ménagers ou d'encadrement dans |l e systéme fiscal

En 1980, la valeur des travaux ménagers, d'éducation et d'encadrement de tierces personnes
ateignait 60 milliards de francs, soit 34 % du PNB™?. Cette valeur devrait également corres-
pondre & environ un tiers du PNB actuel "%, Ces prestations ne sont pas imposables tant qu'elles
sont exercées dans le cadre du ménage. La doctrine affirme cependant que ces travaux de-
vraient étre pris en considération sur le plan fiscal ™.

Les couples vivant en concubinage n'ont aucun statut fiscal spécia. Alors que , Schattenein-
kommen* est reconnu par le droit de la famille comme une prestation non imposable faisant
partie des engagements inhérents a la famille, ce n'est pas le cas pour les mémes prestations
dans le cadre d'un couple vivant en concubinage. C'est pourquoi certains cantons imposent les
prestations en espéces et les prestations en nature offertes par son partenaire au concubin ayant
la charge du ménage™.

et Klett, zivilstandsunabhéngige Einkommens - Besteuerung, p. 185.
11 cf, "Familienpolitik in der Schweiz", p. 111 et 115. Les cantons de Fribourg, Soleure et Vaud renoncent
entierement a appliquer une déduction pour couples a deux revenus. Cf. également annexe 3, ch. 2.4.
112 cf, Schellenbauer/Merk, p. 2, 144, 181 et 192. Selon Schellenbauer/Merk, le travail fourni pour obtenir un
revenu et les travaux concernant le ménage, I'éducation des enfants et leur encadrement peuvent se substi-
tuer I'un a l'autre; par conséquent les produits de |'activité ménagére devraient étre soumis a I'imp6t sur le
revenu.
Cf. Banziger/Stebler, p. 55 s. Cette valeur devrait se monter a environ 100 milliards de francs.
Klett, Familienbesteuerung, p. 860 avance que la valeur économique des travaux concernant le ménage,
I'éducation des enfants et leur encadrement ne sont réels qu'en cas d'invalidité ou de déces du conjoint en
charge du ménage d'une part, ou au cas ou les deux parents ou le parent élevant seul son enfant exercent
une activité lucrative hors du domicile. D'apres Bockli, Von Schatteneinkommen und Einkommenshindung,
p. 104 s., un couple a un revenu réalise un revenu supplémentaire invisible par rapport a un couple a deux
revenus. Ce "Schatteneinkommen™" comprend les prestations de service offertes dans le cadre du ménage
(nettoyage, cuisine, garde des enfants, etc.) qui ont une valeur relativement élevée. Cette valeur devrait donc
étre prise en compte et compensée par des correctifs pour les couples a deux revenus. Schwartz,
L' imposition du ménage, p. 372 conclut que les avantages de la vie en commun sont plus importants lors-
gu'un seul des partenaires exerce une activité lucrative et que le partenaire qui n'a pas d'activité lucrative
peut profiter de son temps libre pour effectuer des travaux utiles au ménage. Cf. également Office fédéral
des assurances sociales "Les familles monoparentales”, p. 35 ainsi que Koller, Wechselwirkungen zwischen
Eherecht und Steuerrecht, p. 53, n. 41.
Il Sagit des revenus d'une activité dépendante et indépendante (contrat de travail, société simple) ou d'autres
revenus. Cf. également Casanova, Zur Besteuerung geldwerter Leistungen unter Konkubinatspartnern, p. 29
s., 38s. et 41. Le Tribunal administratif du canton de Fribourg a statué le 19 décembre 1997 que les revenus
en nature du concubin en charge du ménage constituaient une compensation pour son réle de chef du mé
nage et donc devaient étre soumis al'imp6t sur le revenu.
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2.3.  Fraisengendrés par les enfants''®

2.3.1. Prise en compte insuffisante™’

Les critiques du droit en vigueur portent sur I'insuffisance des déductions fiscales, qui ne cou-
vrent pas les frais engendrés par les enfants. Le montant de ces déductions fait qu'il n'y afina-
lement pas de grande différence entre les familles avec enfants et les familles sans enfant. En
fait, pour le méme revenu brut, la capacité contributive d'un couple avec enfants est plus faible

que celle d'un couple sans enfant™®,

Des études ° montrent qu'en Suisse, un enfant engendre des frais directs d'en moyenne 1100
francs par mois, soit de 13 200 francs par an, toutes catégories d'ége ou de revenu confondues.
Parall@ement & ces frais directs, il faut également compter des frais indirects™ dont le montant
est encore plus élevé.

2.3.2. Pasd'exonération des dlocations familiales

Une intervention parlementaire’® invite le Conseil fédéral a créer les bases |égales nécessaires
pour que les alocations familiales ne soient pas soumises a I'imp6t sur le revenu au niveau fé-
déral comme au niveau cantonal .

2.3.3. Pasde déduction pour les frais de garde des enfants

123
€

Lajurisprudence fédérale et cantonale = ne considére pas les frais de garde des enfants comme

118 Cf. chapitre 3, ch. 3.4.3. et 3.4.4.

17 Cf. annexe 4, ch. 4 ainsi que l'initiative parlementaire de la Commission de I'économie et des redevances du

Conseil des Etats (CER-CE) intitulée "Diminution de I'imp6t fédéral direct. Relévement du taux de la taxe

sur la valeur gjoutée” du 3 novembre 1995, la motion Deiss "Révision de I'impdt fédéral direct” du 19 juin

1996 et la motion Schmid "Imp6t fédéral direct. Déplacement d'une partie de la charge fiscale sur la TVA"

du 21 juin 1996.

Cf. Deiss, p. 269 a 272 et p. 286. Deiss arrive a la conclusion que, pour atteindre le méme niveau de bien-

étre gqu'un couple sans enfant, une famille monoparentale devrait avoir un revenu de 2% plus élevé que ce

couple. Pour un couple ayant un enfant ce chiffre est de 24 %; il atteint 43 % pour les couples ayant deux
enfants et dépasse 60 % pour les couples ayant trois enfants. Cf. également le contre-projet indirect de I'ini-
tiative parlementaire de la Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats (CER-CE)

"Diminution de I'impdt fédéral direct. Relevement du taux de la taxe sur la valeur gjoutée" du 3 novembre

1995 et Klett, "Familienbesteuerung”, p. 862 et 865. Le 17 octobre 1997, la Cour constitutionnelle autri-

chienne a statué que le fait d'avoir des enfants n'est pas une question purement privée et a conclu que les

obligations d'entretien envers les enfants devaient étre pris en compte de telle maniére que I'impét sur le re-
venu ne frappe pas la majeure partie des dépenses d'entretien. La Cour constitutionnelle est arrivée ala con-
clusion que la moitié au moins des parts de revenu nécessaire a l'entretien des enfants devaient effective-
ment étre exonérées; cf. Communiqué de presse de la Cour constitutionnelle, p. 25 et Steuer- und Wirts-

chaftsKartei, p. 129.

119 cf, Spycher/Bauer/Baumann, p. 227 et Bauer, p. 5, 57 et 140.

120 || sagit ici de colts liés au temps consacré & I'encadrement des enfants; ces colits englobent d'une part la
perte directe de revenu due a la baisse ou a la cessation de I'activité lucrative, et d'autre part, les pertes indi-
rectes concernant le montant des droits a I'assurance sociale dues a la future stagnation de la carriére profes-
sionnelle de la personne concernée.

121 Cf. motion Aeppli Wartmann "Pas de taxation sur les allocations pour enfants" du 18 décembre 1997.

122 |_a Commission est d'avis que les allocations familiales doivent étre intégrées dans les bases de calcul afin
que les contribuables qui n'en regoivent pas, tels que les indépendants, les chdmeurs et les rentiers Al, ne
soient pas désavantageés.

123 Cf. pour la jurisprudence fédérale, par ex: Archives 39, 513; Archives 56, 371; StR 48, 181; pour la juris-
prudence cantonale: NStP 50, 57 (Tribunal administratif du canton de Berne); StR 1995 B 22.3 n° 57 (Tri-
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des frais professionnels déductibles mais comme des frais liés au train de vie et donc non dé-
ductibles selon I'article 34 LIFD. Le Tribuna fédéral considére en effet que les frais de garde
des enfants sont indirectement liés & I'acquisition du revenu, éant donné que les frais supplé-
mentaires engagés pour la garde des enfants ne sont en fait qu'une conséguence indirecte de
I'activité lucrative exercée par le parent éevant seul son enfant ou par les parents. Deux inter-
ventions parlementaires critiquent cette pratique™™.

Les ouvrages publiés sur le sujet préconisent, quant a eux, la prise en considération de ces frais

de garde des enfants dans |'imposition'**,

2.3.4. ,Nouvele" réglementation du versement des aliments (splitting réel)

LaLIFD et laLHID appliquent le principe selon lequel les obligations d'entretien prévues dans
le droit de la famille ne peuvent ni étre exonérées ni étre imposées'?®. Le fait que les membres
de lafamille contribuent financiérement al'entretien de celle-ci est considéré comme une simple
utilisation des moyens financiers de la famille; ces sommes ne sont donc pas prises en compte
dans I'imposition du revenu. En revanche, depuis 1995, ces contributions sont prises en compte
pour les conjoints séparés judiciairement ou de fait ou encore divorcés™’. LaLIFD et la LHID
prévoient en effet que les contributions d'entretien peuvent étre déduites par la personne qui les
verse et qu'elles doivent étre imposées auprés de la personne qui les regoit'®®. Cette réglemen-
tation a &té reprise par le Tribunal fédéral™ dans sa jurisprudence sur l'interdiction de la dou-
ble imposition selon l'article 46, 2° alinéa, cst. Il confirme ainsi que, dans les relations inter-
cantonales, les aliments versés pour les enfants ou pour le conjoint doivent étre déduits par le
conjoint qui les verse et imposés par le conjoint qui les regoit.

Cette régle est toutefois critiquée pour deux raisons: d'une part, les familles monoparentales
seraient désavantagées par la disparition de I'exonération des aliments pour enfants, ce qui re-

bunal administratif du canton de Zurich).

124 |_a motion Spoerry "Frais liés & la garde des enfants. Transformation en frais d'obtention du revenu" du 28
février 1994 demande la déductibilité des frais de garde des enfants dans la mesure ou ils sont indispensa-
bles a I'exercice de la profession. La question ordinaire Spoerry "Frais liés a la garde des enfants. Prise en
compte fiscale" du 4 octobre 1996 vise une harmonisation de la LIFD et de la LHID pour ce qui est de la
prise en compte des frais de garde des enfants.
Pour la définition des frais de garde des enfant entrant dans les frais d'acquisition du revenu, voir Koller,
Wechselwirkungen zwischen Eherecht und Steuerrecht, p. 53, Pesciallo-Bianchi, p. 554 s et Merz, p. 49 et
52s. M. Oberson, § 7, n. 136, admet que les frais de garde des enfants sont des frais d'acquisition du revenu,
lorsque les deux parents travaillent, car ils deviennent indispensables a I'obtention d'un second revenu. Les
frais de garde d'enfant étant, selon Richner, p. 265, 267 s. et 275, des charges concréetes et ne concernant
pas des relations personnelles, il propose de prendre ces frais en considération au moyen d'une déduction
anorganique. Pour Funk, p. 250 s, ces frais sont factices puisqu'ils sont couverts par la déduction pour en-
fants selon l'article 35, 1% alinéa, lettre a LIFD, alors que Steinmann, p. 1080, veut introduire une déduction
sociae spéciale.

Cf. article 33, 1* alinéa, lettre ¢, 2° partie de la phrase, LIFD, ainsi que article 24, lettre e, LIFD; article 7,

4° adlinéa, lettre g, LHID, ainsi que article 9, 2° alinéa, lettre ¢, 2° partie de phrase LHID (Prestations versées

en exécution d'une obligation fondée sur le droit de la famille)

127 Cf, Klett, Familienbesteuerung, p. 860.

128 D'aprés I'article 23, lettre f, LIFD, et l'article 7, 4° alinéa, lettre g, LHID, les contributions d'entretien qu'un
contribuable séparé judiciairement ou de fait recoit pour lui-méme ou pour les enfants dont il a la charge
sont imposables. La personne tenue de verser ces contributions d'entretien peut les déduire de son revenu
conformément al'article 33, 1% ainéa, lettre ¢, 1" partie de phrase, LIFD, et al'article 9, 2° alinéa, lettre c,
LHID.

129 cf. ATF 118 la 279, dans Archives 61,741 (aliments pour enfants), ATF 121 | 75, dans Archives 65, 600
(aliments pour enfants) ainsi que ATF 121 | 150, dans Archives 65, 682 (aliments pour le conjoint)
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présente pour elles un impét supplémentaire. Les familles monoparentales™ soulignent en effet
que la plupart des femmes concernées auraient des difficultés a faire valoir cet impét supplé-
mentaire aupres de la personne qui verse les alocations et donc a le répercuter sur la somme
versée. D'autant plus que la majorité des tribunaux civils n'accordent pas de changement de
pension alimentaire et que beaucoup de femmes ne sont pas prétes, aprés une séparation ou un
divorce difficile, a entamer une nouvelle procédure pour faire vaoir leur revendication aupres
de leur ex-mari. De plus, il serait choquant que les aliments soient imposés selon le systeme
d'évaluation praenumerando alors qu'ils ne sont plus versés. D'autre part, les critiques souli-
gnent que les conjoints séparés seraient anormalement avantagés par rapport aux couples vi-
vant en commun puisqu'ils pourraient déduire la totalité de leurs contributions d'entretien alors
que les époux n'auraient droit qu'a une déduction sociale™".

2.3.5. Contributions d'entretien pour les enfants majeurs

Selon le droit en vigueur, les contributions d'entretien versées a un enfant majeur ne peuvent
pas étre imposées, ni aupres de |'enfant concerné, ni aupres du parent qui héberge I'enfant. Par
allleurs, le parent qui entretient |'enfant ne peut plus déduire les contributions d'entretien de son
revenu. En revanche, certains cantons admettent une déduction d'entretien selon I'article 35, 17
alinéa, lettre b, LIFD pour le parent versant les contributions ainsi qu'une déduction pour en-
fants selon l'article 35, 1% alinéa, lettre a, LIFD pour le parent qui héberge I'enfant, pour autant
que le parent participe a I'entretien de I'enfant dans une certaine mesure. Certains cantons ont
méme défini un revenu maximum que |'enfant peut réaliser sans que le parent chez lequel il vit
perde son droit & la déduction pour enfants™. Si le revenu de I'enfant est trop élevé, le parent
qui verse les contributions garde son droit & une déduction d'entretien alors que le parent hé-
bergeant I'enfant majeur perd, lui, son droit ala déduction pour enfants.

Une intervention parlementaire demande que le parent qui verse des contributions d'entretien a

un enfant majeur puisse les déduire entiérement de son revenu™. D'aprés I'intervention, cette
mesure devrait inciter les parents concernés a verser ces contributions.

2.4. Pasde prise en considération du minimum vital***

La pratique exige depuis longtemps que la charge fiscale n'affecte par le minimum vital ™. Une
des interventions parlementaires déposées abonde dans ce sens™.
Le Tribunal fédéral, qui a reconnu le droit & des conditions minimales d'existence comme un

%0 Un comité de la Commission d'experts a regu, au cours de ses travaux, une délégation de la Fédération
suisse des familles monoparentales (FSFM).

131 Cf. Zuppinger/Béckli/Locher/Reich, p. 51. Cf. également Klett, Familienbesteuerung, p. 860, n. 36 et p.
864, Office fédéral des assurances sociaes "Questions familiales', p. 30 ainsi que Office fédéral des assu-
rances sociales "Les familles monoparentales’, p. 34.

132 Dans e canton de Berne, le plafond est fixé & 12 000 fr., v. Guide général 97/98, ch. 10.4.

133 Cf. Interpellation Rennwald "Déduction fiscale de la contribution d'entretien & enfant majeur” du 12 décem-
bre 1997.

13% Cf. annexe 4, ch. 5.

135 Cf. Klett, Der Gleichheitssatz im Steuerrecht, p. 134 ainsi Klett, Familienbesteuerung, p. 865; Reich, Das
Leistungsfahigkeitsprinzip im Einkommenssteuerrecht, p. 13; Huber, p. 185; Hohn, Verfassungsméssige
Schranken der Steuerbelastung, p. 249 ainsi que Leu/Burri/Priester, p. 384 s.

136 |_amotion déposée par Paul Rechsteiner , Minimum vital. Exonération de I'imp6t" du 11 juin 1997 demande
gue soit examinée la possibilité d'exonérer le minimum vital.
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droit constitutionnel fédéral non écrit en 1995, est partiellement revenu sur cette exigence en
1996,

2.5.  Critiques portant sur des points précis

2.5.1. Déductions du montant de I'impbt et non de |'assiette fiscale

Certains auteurs critiquent le fait que les montants en francs des allégements fiscaux accordés
au moyen de déductions augmentent parallélement au revenu sous I'effet de la progressivité (en
chiffres absolus). C'est pourquoi ils demandent que les déductions soient effectuées sur le

montant de I'impdt™.

2.5.2. Déduction insuffisante pour les primes d'assurance-mal adie**°

L'article 33, 1¥ alinéa, lettre g, LIFD garantit une déduction pour les versements, les cotisa-
tions et les primes versées pour |'assurance-vie, I'assurance-maladie et |'assurance-accidents non
obligatoire ains que pour les intéréts des capitaux d'épargne du contribuable et des personnes a
I'entretien desquelles il pourvoit. Etant plafonné, le montant de cette déduction est inférieur
aux primes cantonales moyennes de |'assurance-maladie obligatoire de 1997 (couverture acci-
dents comprise) pour les personnes adultes™'. En 1998, les primes cantonales moyennes ont
continué a augmenter, si bien que dans pratiquement tous les cantons, la déduction ne couvre
plus les collts effectifs.

Une intervention parlementaire invite donc le Conseil fédéral a déterminer s une adaptation
des maxima pour la déduction des primes d'assurance-maladie en fonction de I'augmentation
des primes de I'assurance-maladie obligatoire ne serait pas nécessaire dans le cadre de I'imp6t
fédéral direct'*,

2.5.3. Pilier 3aréservé aux personnes exercant une activité lucrative

Plusieurs interventions parlementaires proposent de donner acces au pilier 3a aux personnes
qui n'exercent pas d'activité lucrative'®.

37 ATF 1211 367.

138 ATF 122 | 101 ainsi que StR 51, p. 436 s. D'aprés le Tribunal fédéral, c'est au |égislateur de déterminer
quelle mesure mettre en place pour répondre a ce principe: en fixant des barémes, des montants exonérés
d'impét et des déductions ou, le cas échéant, en garantissant des remises d'imp6t pour les personnes dans le
besoin. L'article 4 de la constitution ne donne en tout cas pas au |égislateur |'obligation de fixer un montant
correspondant a un minimum vital défini et de I'exonérer d'imp6t a l'avance. Les directives d'évaluation du
minimum vital selon les droit des poursuites et de I'assistance se seraient avérées efficaces et seraient tou-
jours reconnues. Les taux définis pour les frais occasionnés par le train de vie ne seraient effectivement pas
trés élevés, mais ils permettraient tout de méme de vivre au-dessus du niveau de la satisfaction des simples
besoins vitaux et de nouer des contacts sociaux. En cela, les directives vont dga plus loin que le minimum
vital garanti par la constitution fédérale. Allant a I'encontre du Tribunal fédéral, la Cour constitutionnelle
allemande a décidé en 1993 que les besoins vitaux constituaient la limite inférieure du revenu a partir de
laguelle devait étre appliqué I'impbt sur le revenu; Cf. BVerfGE 87/1993 p. 153 et 169.

139 Cf Spycher/Bauer/Baumann, p. 123 et 277 ainsi que "Familienpolitik in der Schweiz", p. 113 et 116.

140 Cf . annexe 4, ch. 6.

141 Cf. chapitre 1V, ch. 2.2.2. et annexe 4, ch. 6.

142 Cf. Postulat Grendelmeier "Primes de I'assurance-maladie. Déduction fiscale" du 20 mars 1997.

143 Cf. Motion Hochreutener "Prévoyance professionnelle. Accés des non-actifs au pilier 3a" du 7 mars 1996,
Initiative parlementaire Nabholz "Ouverture du pilier 3a aux groupes de personnes sans activité lucrative"
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2.5.4. Pas de reconnaissance des frais nécessaires a la réinsertion professionnelle comme frais
professionnels

Une intervention parlementaire a été déposée demandant I'intégration danslaLIFD et laLHID
de dispositions permettant aux personnes qui suivent une formation complémentaire nécessaire
a leur réinsertion professionnelle de déduire de leur revenu les frais de cette formation dans
leur prochaine déclaration ordinaire d'imp6t. Cette déduction serait accordée pour les frais de
formation complémentaire ayant un rapport avec la profession que les intéressés ont apprise ou
exercée auparavant. L'auteur de la motion constate en effet que beaucoup de femmes et
d’hommes abandonnent leur activité professionnelle pendant plusieurs années pour se consacrer
a leur ménage ou a d'autres personnes. Or, durant cette période, ils perdent leur savoir-faire.
Lorsguiils veulent reprendre leur vie active, il leur faut donc suivre des cours de formation
complémentaire ou de recyclage souvent dispendieux. Afin d'assurer |'équivalence des activités
professionnelles et des travaux ménagers, il convient au moins de faciliter a ces personnes la
reprise d'une activité professionnelle en leur permettant de déduire les frais nécessaires a leur
réinsertion™.

2.5.5. Pasde déduction des frais de formation

Selon la LIFD (art. 34, let. b) et la LHID, les frais de formation ne sont pas déductibles. Par
conséquent, les lois fiscales cantonales qui entreront en vigueur en 2001 ne pourront accorder
qu'une déduction sociale pour les frais de formation des enfants des personnes contribuables™.

Constatant que le haut niveau de formation de beaucoup de Suisses est la premiére ressource
du pays, une intervention parlementaire demande l'instauration d'une déduction pour frais de
formation des contribuables et de leurs enfants. Elle souligne en effet que la déduction des frais

de formation est une mesure trés efficace pour renforcer la place économique suisse™®.

2.5.6. Encadrement des personnes handicapées

Une intervention parlementaire pose la question de l'intégration dans la LIFD d'une déduction
fiscale a laquelle aurait droit, au titre de compensation spéciae pour les colts de travail occa-
sionnés, le contribuable qui soigne une personne souffrant d'une grave invaidité ou nécessitant
des soins constants'”’.

2.5.7. Mémesdraits pour les couples de méme sexe

Une intervention parlementaire invite le Consell fédéral a examiner quelles seraient les possibi-

lités d'éliminer les problemes juridiques que rencontrent les couples de méme sexe et a quels

droits et obligations une telle ingtitution devrait étre soumise™,

du 21 mars 1996 ainsi que la question ordinaire Reimann "Limitation, en fonction de I'ége, des allégements
fiscaux liés ala prévoyance individuelle?' du 3 juin 1996.

144 Cf. motion Teuscher "Droit fiscal. Déduction des frais de formation nécessaires a la reprise d'une activité
professionnelle” du 2 octobre 1996.

145 cf. également chapitre 1V, ch. 3.2.2.

146 Cf. motion David "Renforcement de la place économique suisse: déduction des frais de formation” du 11
mars 1997.

147 Cf. Recommandation Spoerry "Déduction pour soins fournis aux personnes handicapées. Examen par la
commission d'experts Locher" du 19 juin 1997.

148 Cf. postulat de la Commission des affaires juridiques du Conseil national , Les mémes droits pour les cou-
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Sur ce sujet, la commission a pris connaissance de deux propositions légidatives de droit pri-
vé"™. Toutefois, tant que le droit civil ne régle pas cette question, il n'est pas possible, d'aprés
lacommission, d'agir dans le sens demandé par |'intervention.

3. Aspects de l'imposition de lafamille

3.1. Différences de charges entre les diverses formes de ménages

Avant que ne soit rendu I'arrét Hegetschweiler *° en 1984, |a praticque suisse se fondait sur le
principe que ,la charge fiscale d'un couple devait étre inférieure a celle supportée par une per-
sonne seule ayant le méme revenu, mais supérieure a celle de deux personnes seules réalisant
chacune la moitié du revenu des conjoints* ™",

L'arrét Hegetschweiler aintégré les couples vivant en concubinage dans ce rapport des charges
et introduit dans la pratique le principe suivant:

Lorsgue le revenu est identique, la charge fiscale d'un couple a un revenu doit correspondre a
celle d'un couple de concubins avec un seul revenu dans la méme situation. Cette charge doit
toutefois étre inférieure a celle d'une personne seule et supérieure a celle supportée par un
couple marié ayant deux revenus. La charge fiscale d'un couple ayant deux revenus doit cor-
respondre a celle d'un couple de concubins ayant deux revenus dans la méme situation. Elle
doit toutefois étre supérieure a celle de deux personnes seules réalisant chacune la moitié du
revenu du couple.

Cette comparaison des différentes charges est représentée dans le schéma suivant:

ples de méme sexe" du 27 février 1996.
149 Ces propositions sont cellesde MM T. Geiser et A. Ramsauer.
%0 ATF 110 1a 7 = Archives 53, 365
151 cf, également Locher, Riickschritt, p. 166 s.
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1 X Einkommen x ‘ 2 X Einkommen, total x

Ohne Kind

\LU / @AEB f&f b {u@ %\\

Allein- Einver- Einver- Zwalvar- Zweiver- Zwal allain-

stehende disner- disnar- diener- diener- stehende
Person ehepaar kKonkubinat ehepaar konkubinat Personen

Mit Kindern

R

Allgin- Einver- Einver- Zweiver- Zwelver- Zwel allein-

erziehende dianer- digner- diener- diener- grziechende
Person chepaar konkubinat ehepaar konkubinat Personean

La commission sappuie sur cette nouvelle pratique. |1 est évident que deux personnes devant
vivre avec un revenu déterminé ont une capacité contributive inférieure a celle d'une personne
seule ayant le méme revenu. La commission en déduit que I'éat civil ne joue aucun role en ce
qui concerne la charge fiscale et que, par conséguent, les couples, qu'ils soient mariés ou qu'ils
vivent en concubinage, devraient étre imposés de la méme maniére. La charge des couples
ayant deux revenus doit étre allégée par rapport aux couples ayant un revenu; nous reviendrons
plus tard sur ce point. Par ailleurs, d'apres la commission, un couple a une capacité contributive
supérieure & celle de deux personnes seules gagnant chacune la moitié du revenu du couple™?.
Le rapport entre les charges fiscales devient plus difficile a déterminer pour les ménages avec
et sans enfant. En effet, les avis divergent fortement quant a savoir si un contribuable vivant
seul avec un enfant a une capacité contributive moindre qu'un couple sans enfant.

Bien que la commission se soit fondée sur la nouvelle pratique, €lle souligne que, dans les cas
impliquant des revenus modestes ou des revenus tres élevés, il n'est pas toujours possible de
respecter le rapport voulu entre les charges.

Un autre point n'a pas pu étre résolu de maniére générale: celui de la différence de la charge
fiscale et des allégements fiscaux entre les différentes catégories de contribuables. Ce probléme
se pose par exemple lorsqu'on compare les couples et les personnes seules. |l est bien évident
que l'allégement (en pour cent) accordé aux couples ayant des revenus modestes et moyens
doit étre plus éevé que celui accordé aux couples ayant des revenus trés élevés. En effet, une
personne seule gagnant 50 000 francs dispose d'un revenu suffisant pour payer des impéts. Par
contre, un couple qui aurait le méme revenu en utiliserait une grande partie pour subvenir aux
besoins vitaux du ménage: une imposition priverait alors le couple de cette partie du revenu qui
lui est nécessaire pour vivre. Aing, la différence de charges fiscales entre les différentes catégo-
ries de contribuables utilisées comme référence peut atteindre, voire dépasser, les 100 %. Pour

152 Cf. annexe 5.
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les revenus modestes, ces différences proportionnelles de charges peuvent augmenter - ma-
thématiquement parlant - trés rapidement, et ce d'autant plus qu'elles subissent les effets d'un
bareme trés fortement progressif. Pour les revenus bruts élevés, cette différence de charge fis-
cale diminue nettement entre les personnes seules et les couples qui réalisent le méme revenu
brut.

N'ayant pu définir aucun critére général vaable, la commission a choisi de ne pas se prononcer
sur cette question. Ces critéres doivent en effet étre déterminés au niveau politique. La com-
mission est également consciente que, pour certains modéles, les résultats concernant la charge
fiscale ne sont pas tout afait satisfaisants. Seule une refonte des barémes pourrait apporter une
solution valable a ce probleme.

3.2. Imposition commune (cumul des facteurs imposables)

3.2.1. Remargues préliminaires

Nous abordons maintenant la question centrale que devait examiner la commission: |'imposition
de lafamille. Depuis des années cette question a fait 1'objet de nombreuses décisions du Tribu-
nal fédéral et a soulevé de nombreux débats dans la doctrine. Aprés I'arrét Hegetschweiler™,
presgue tous les cantons ont entrepris de modifier leur loi fiscale afin d'y introduire I'équité
fiscale entre les époux et les concubins. Par contre, il reste beaucoup a faire au niveau fédéral,
étant donné que le Tribunal fédéral doit appliquer les lois fédérales en vertu de l'article 113,

alinéa 3 cst., méme s ceslois sont contraires a la constitution.

L'imposition de la famille, telle qu'appliquée actuellement, se base sur le principe du cumul des
revenus des conjoints (addition des facteurs imposables), alors que les autres contribuables
sont imposés individuellement. Cette imposition cumulée des époux refléte la situation des
couples qui forment en effet une unité sur le plan économique. De plus, d'un point de vue tech-
nique, le cumul des revenus du couple est la seule méthode qui garantisse, entierement et indé-
pendamment de la répartition des revenus, une imposition équitable des couples mariés a un
revenu et des couples mariés a deux revenus. Pourtant, avec la méthode de calcul actuelle, qui
alie le cumul des revenus et un bareme progressif, la charge fiscale moyenne est (presque)
toujours plus éevée que S les partenaires éaient imposés individuellement™*. Avec I'applica-
tion d'un baréme proportionnel, toutes les formes de ménages réalisant le méme revenu brut
seraient imposées de la méme maniére. De plus, I'application d'un bareme faiblement progressif
permettrait de trouver plus facilement des solutions.

L'imposition individuelle, appliquée en Europe, serait I'alternative au cumul des facteurs impo-
sables. Cependant, ce systéme entrainerait un surcroit de charge fiscale pour les couples mariés
aun revenu et les couples mariés avec une répartition du revenu inégale, lesquels sont avanta-
gés par le systéme fiscal actuel™. De plus, les pertes de I'un des conjoints ne pourraient plus
alors étre compensées par le revenu de l'autre.

L'imposition commune se justifie principalement en raison des avantages de la vie en commun
dont bénéficient les couples (effet de synergie), de la prise en compte des travaux effectués

153 ATF 110 1a7 s = Archives, 53, 365

154 Cf. ch. 2.2.1. du présent chapitre.

15 Oberson, § 6, n. 36 reléve avec raison que le baréme double avantage avant tout les couples mariés a un
revenu.
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pour le ménage et des activités d'encadrement des personnes (, Schatteneinkommen) et du
principe de I'égalité de traitement entre les couples ayant un revenu et les couples ayant deux
revenus, égalité qui ne serait pas respectée en cas d'imposition individuelle.

3.2.2. Avantage delavie en commun

Y at-il un effet de synergie dans les ménages communs? Pour répondre a cette question, la
commission a chargé le bureau BASS d'effectuer une étude.

Pour cette étude, BASS est parti de I'hypothése que I'utilisation d'un bien par deux personnes
équivaut a son utilisation par une seule personne. Aing, I'utilisation d'un petit appartement par
une personne seule équivaut a l'utilisation d'un plus grand appartement pour deux personnes.
Ces hypotheses, nécessaires pour les recherches menées, ne sont pas exemptes de critiques.
Les avantages, qui d'apres cette étude, se situent entre 22 % et 33 % doivent également étre
relativisés: en effet, s ces pourcentages sappliquent a 90 % des ménages, 10 % d'entre eux se
situent au-dessus ou au-dessous de ces chiffres.

D'apreés les résultats de cette éude, les avantages de la vie en commun existent surtout pour les
catégories de biens suivantes:. ,Alimentation”, ,Logement” et , Transport et communica
tion“**®, L'effet de synergie est de 34 % par personne pour le groupe , Repas et alimentation".
En analysant ces résultats de plus prés, on se rend compte que cet avantage est di au fait que
deux personnes dinent moins souvent hors du domicile gu'une personne seule. S on laisse ce
facteur de coté, I'avantage de la vie en commun n'est plus que de 5 % par personne.

Pour les frais de transport, I'effet de synergie est de 54 % par personne, ce qui est da au fait
que, la plupart du temps, les couples ne disposent que d'une seule voiture. Enfin, pour les frais
de logement, |'avantage de la vie en commun est de 42 % par personne.

En conclusion, la commission constate que, S les avantages de la vie en commun existent, il est
trés difficile de les quantifier. Elle a donc décidé de ne tenir compte fiscalement de ces avanta-
ges que dans le domaine des besoins vitaux. Dans cette catégorie, elle inclut uniquement les
frais de logement, et pas les frais de voiture et les frais d'dimentation, I'effet de synergie n'étant
pas net pour cette derniéere catégorie.

Personne ne conteste que, quel que soit le revenu, le fait de vivre a deux amene des avanta-
ges™’. Et pas seulement dans le domaine des besoins vitaux. On peut toutefois douter quiil
faille prendre ce critére en compte dans I'imposition. On peut en effet épargner tout autant en
dinant a deux, en partant en vacances a deux, ou en achetant une voiture a deux, sans vivre en
commun. Chague personne utilise la part de son revenu disponible selon ses préférences pour
payer son logement, acheter de la nourriture, des vétements, une voiture ou bien pour voyager.
Chaque personne consomme plus dans un domaine précis et épargne plus dans un autre. Le
logement d'une personne, par exemple, n'est pas déterminant sur le plan fiscal. Les économies
réalisées, dans le domaine du logement auss, relévent, selon la commission, de I'utilisation pri-
vée du revenu et n'ont pas a étre prises en compte fiscalement, tant qu'elles n'affectent pas les
revenus nécessaires pour satisfaire les besoins vitaux de la personne.

La commission est d'avis que, dun point de vue fiscal, I'effet de synergie doit étre pris en
compte uniquement pour ce qui concerne les frais de logement. Pour ce faire, il n'existe techni-
guement qu'une possibilité accorder une déduction supplémentaire aux contribuables qui ne

156 Cf. Spycher/Bauer, p. 42.
157 | "étude menée par le bureau BASS évalue I'économie réalisée a environ 30 % par personne.
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bénéficient pas des avantages de la vie en commun, |les personnes seules et les familles mono-
parentales. Selon les variantes, le montant de la déduction sera différent. Pour certaines va-
riantes, cette déduction jouera le role de correctif et permettra d'équilibrer les charges fiscales
entre |es différents contribuables.

D'aprés la commission, cette déduction pour ménage pourrait également étre mise en place
dans les grandes villes™. En effet, le fait qu'elle soit en vigueur depuis des années dans la qua-
triéme plus grande ville de Suisse, Berne, prouve en principe que cette déduction est effecti-
vement applicable.

3.2.3. Travaux de ménage et d'encadrement des personnes dans le systéme fiscal

Le systeme fiscal actuel ne prend pas en compte les travaux effectués pour le ménage et les
activités d'encadrement des personnes; en effet, que ce soit I'encadrement des enfants ou les
travaux ménagers, ces activités ne sont pas déterminantes pour un ménage de deux personnes,
méme s, économiquement, elles ont une certaine valeur. De méme, ce qu'une personne fait de
son temps libre n'entre pas en ligne de compte dans I'imposition, pas plus que son degré d'oc-
cupation, qu'elle soit employée a plein temps ou a mi-temps.

Pourquoi ces activités ne sont-elles pas prises en considération? Principalement parce qu'il est
impossible de faire une évauation précise de leur valeur pour chague cas. Sans compter qu'il
serait difficile de justifier gu'une personne sans revenu doive payer des imp6ts. Par conséquent,
ces activités ne sont pas imposées. De méme, le fait qu'une personne utilise son temps libre (en
dehors de son activité lucrative) pour partir en vacances aura les mémes conségquences fiscales
que pour les travaux effectués pour le ménage, les activités d'encadrement des personnes,
d'éducation des enfants, les courses et le ménage ou encore |'encadrement a titre bénévole de
membres de la famille ou de personnes handicapées™. Il est en effet également pratiquement
impossible - pour des raisons liées au systéme fiscal - de tenir compte fiscalement de la valeur
des activités non rémunérées, qu'elle soit positive ou négative.

3.2.4. Déduction pour couple a deux revenus

Si les travaux effectués pour le ménage et les activités d'encadrement des personnes ne sont en
principe pas pris en compte, on déroge toutefois a cette régle pour les couples mariés ayant
deux revenus; le législateur constate en effet que ces couples ne bénéficient pas d'un ,, Schatte-
neinkommen" et c'est pourquoi il accorde dans la LIFD une déduction pour couples ayant deux
revenus de 6400 francs en cas de taxation praenumerando et de 7000 francs en cas de taxation
postnumerando. Cette déduction constitue de plus une compensation pour les frais supplé-
mentaires que supporte un couple a deux revenus, comme les frais de garde des enfants si le
coupleen a.

158 Autre avis Reich, Kommentar StHG zur Artikel 11, ch. marg. 19; Cette déduction n'oblige pas les fonction-
naires fiscaux a procéder a des recherches approfondies, que ce soit en ville ou ala campagne. Dans le for-
mulaire de déclaration d'impét, le contribuable doit indiquer sil vit seul. Sil répond faussement par I'affir-
mative et que cette fraude est découverte plus tard, il sera poursuivi pénalement. D'autres é éments détermi-
nants sur le plan fiscal dépendent des affirmations du contribuable et donc de sa taxation personnelle, ce qui
fait que les taxations fraudul euses ne sont souvent découvertes que par hasard.

La recommandation Spoerry "Déduction pour soins fournis aux personnes handicapées. Examen par la
Commission d'experts Locher" du 19 juin 1997 pose la question de I'intégration dans la LIFD d'une déduc-
tion fiscale a laguelle aurait droit, au titre de compensation spéciale pour les codts de travail occasionnés, le
contribuable qui soigne une personne souffrant d'une grave invalidité ou nécessitant des soins constants.

159
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Toutefois, fonder ses arguments sur le fait que les couples mariés a deux revenus ne bénéficient
pas d'un ,, Schatteneinkommen” témoigne d'une analyse réductrice de la situation: en effet, les
contribuables qui vivent seuls doivent eux auss effectuer des travaux ménagers le soir ou du-
rant le week-end. Par ailleurs, la pratique part de I'hypothése que les deux conjoints travaillent
aplein temps, ce qui refléte de moins en moins larédité sociae: cette déduction profite égale-
ment a des couples dont les conjoints travaillent tous deux a 50 % , voire méme a des couples
dont un des conjoints n'exerce qu'une activité lucrative trés marginale. On constate donc que
les effets de la déduction pour couple a deux revenus sont tres incertains. 1l existe également
des arguments contre la déduction pour couples a deux revenus; il est incontestable qu'une
personne qui consacre tout son temps aux travaux ménagers fournit une prestation importante
et mesurable économiquement. Cette activité n'est toutefois pas un élément déterminant du
point de vue fiscal et c'est pourquoi elle ne doit pas étre prise en compte indirectement que
pour les couples a deux revenus.

Logiquement, une déduction ne pourrait étre instaurée que s elle sapplique a tous les contri-
buables dont le degré d'occupation dépasse par exemple 90 %, ou, pour les couples, 180 %',
Une telle déduction serait cependant inapplicable pour les indépendants qui n'ont pas de degré
d'occupation fixe. 1l faut donc renoncer a cette déduction, comme il faut également supprimer
la déduction pour les couples a deux revenus, peu fondée, et laremplacer par des mesures spé-
cifiques plus adéquates.

L'autre argument en faveur de la déduction selon lequel les couples mariés a deux revenus ne
profitent pas totalement des avantages de la vie en commun est également non fondé s |'avan-
tage se limite aux économies des frais de logement, car ces frais ne dépendent pas du fait que
I'un ou les deux conjoints ont une activité lucrative hors domicile.

La question se pose différemment lorsque le ménage doit garder des enfants. Les enfants, et
notamment les plus petits, demandent énormément d'attention et de présence. Les conjoints qui
ont des enfants sont donc obligés d'adopter une nouvelle organisation du temps et donc du
travail. Les couples dont le degré d'occupation dépasse 100 % au total doivent en régle géné-
rale faire garder leurs enfants par une tierce personne™®’. Des questions d'ordre fiscal se posent
également lorsque les parents gardent eux-mémes leurs enfants; d'apres l'article 163 CCS, les
parents mariés doivent convenir de la fagon dont chacun d'entre eux apporte sa contribution,
notamment au niveau des travaux du foyer et de I'activité lucrative. Tant que les parents ne
sont pas mariés, ils congtituent juridiqguement une , société simple” et leur but commun est
d'éever leurs enfants.

Les couples mariés qui ont des enfants et qui se situent dans la catégorie des revenus modestes
sont avantagés par I'impdt fédéral direct par rapport aux couples de concubins ayant des en-
fants. Il en va autrement pour les catégories de revenus moyens et élevés. Les couples mariés
qui ont un revenu moyen versent parfois le double dimpdt que les concubins'™®. Dans un mo-
déle dimposition individuelle, les couples mariés a deux revenus seraient en revanche avanta-
gés par rapport aux couples a un revenu.

Ces inégalités de traitement sont tout a fait injustifiées, comme I'est également, du point de vue
de la politique sociae, le fait que les couples de concubins a un revenu ayant des enfants soient

160 cf, également Reich, Kommentar StHG zur Artikel 11, ch. marg. 15.

181 Dans quelle mesure la garde des enfants par un tiers doit étre prise en compte fiscalement: cette question est
examinée au chiffre 3.6. du présent chapitre.

162 Cf. ch. 2.2.1. du présent chapitre.
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désavantagés'®. C'est pourquoi, les activités liées a l'encadrement des enfants doivent étre pri-
ses en compte fiscalement, contrairement aux autres travaux ,, habituels* effectués pour le mé-
nage. La commission considéere que cette mesure doit étre mise en place au moyen d'une l&gis-
lation qui ne se baserait pas sur I'état civil et qui n'avantagerait ni ne désavantagerait les cou-
ples a deux revenus ou les couples a un revenu. Dans ses différentes propositions, la commis-
sion a veillé a instaurer une égalité de traitement pour les couples ayant des enfants, indépen-
damment de la répartition des taches au sein du couple.

3.3. Nouvdleimpostion des aliments et situation des familles monoparentales

3.3.1. Remargques préliminaires

L'imposition des personnes devant seules leurs enfants, qui sont souvent des femmes'™, est
sujette a controverse. La nouvelle imposition des aliments qui sera appliquée par tous les can-
tons a partir de 2001 est notamment contestée; selon les nouvelles dispositions, une famille
monoparentale devra déclarer comme revenu les aliments qu'elle regoit pour ses enfants et aura
droit a la déduction pour enfants. De son c6té, la personne qui verse ces aliments pour les en-
fants pourra les déduire de son revenu. Ains, la charge fiscale des personnes contribuant a
I'entretien sera diminuée, alors qu'ele augmentera, sous I'effet de la progressivité du baréme,
pour les familles monoparentales.

La situation des familles monoparentales est prise en compte dans le systeme actuel de I'impdt
fédéral direct; en effet, ces personnes ne sont pas soumises au baréme pour |es personnes seu-
les, mais a celui appliqué aux couples mariés. Aing, le droit fédéral tient compte de la situation
des familles monoparentales sans les désavantager.

La commission a examiné les conséquences de la nouvelle forme d'imposition des aiments et a
conclu que ce systéme d'imposition devait étre conservé. Cing criteres ont fondé cette décision:

- Le parent ayant la charge de I'enfant dispose de ce revenu, méme si celui-ci est versé dans
I'intérét de I'enfant. En recevant ce revenu, il augmente sa capacité contributive, alors que le
parent qui verse les contributions perd, ui, une partie de cette capacité. A la différence de la
dette alimentaire envers la famille telle qu'énoncée a l'article 328 CCS, ces aliments ne sont
pas verses en cas de besoin, mais selon la capacité financiére du parent qui les verse. C'est
pourguoi, pour des raisons de systématique fiscale, le parent qui a la charge de I'enfant doit
étre imposé totalement et non pas partiellement™. 11 apparalt en effet comme injuste & la
commission dimposer un revenu dont le parent qui verse les contributions ne dispose en fait
plus.

- Une réglementation a pu étre définie dans le droit fédéral. Dans le contexte d'une extension
des répartitions intercantonales, il est nécessaire que le méme systéme soit appliqué dans
toute la Suisse™.

163 Cf. également Masmejan, Rapport sur I'imposition de lafamille, p. 69 & 74.

164 En 1990, 84 personnes éevant seules leurs enfants sur 100 étaient des femmes. Cf. Office fédéral de la
statistique, Ménages et familles, p. 25.

165 Cf. également chapitre 11, ch. 3.3.

166 ATF 121 | 75 = Archives 65, 600 indique que, dans les rapports intercantonaux, les contributions versées
pour I'entretien des enfants doivent étre imposées exclusivement dans le canton de domicile du parent qui
les recoit; méme si ce canton ne les impose pas (par ex. la personne qui verse les contributions vit dans le
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- Cette ,nouvelle’ forme dimposition des aliments correspond a la procédure en vigueur de-
puis longtemps en Suisse romande, oU personne ne se prononce contre les dispositions de la
LHID.

- Les tribunaux civils prennent actuellement en compte cette nouvelle situation: la charge

fiscale est intégrée dans le calcul des contributions d'entretien™’.

- Ce ,nouveau“ modéle reste valable aussi longtemps que le revenu imposable (aliments com-
pris) du parent qui a la charge de I'enfant est inférieur a celui du parent qui verse les contri-
butions (sans la déduction pour aliments). Ce qui est le cas le plus courant aujourd hui.

La commission constate que les problémes posés par I'imposition des familles monoparentales
ne proviennent pas du droit fédéral. En effet, I'application du baréme pour personnes mariées
ains que les montants exonérés dimp6t prévus font qu'une personne élevant seule ses enfants
et ayant un revenu brut d'environ 40 000 francs ne paie pas dimp6t fédéral direct. Le probleme
se pose plutét pour les impbts cantonaux, impdts sur lesquels la Confédération n'a aucune in-
fluence, puisqu'elle ne peut harmoniser les déductions sociaes et |es barémes.

La commission a cependant conséquent accordé un intérét particulier ala situation des familles
monoparentales en préconisant une exonération fiscale du minimum vital pour le contribuable
et pour ses enfants™. Pour les personnes exercant une activité lucrative, la déduction pour
enfants devrait étre accordée telle que présentée au chiffre 3.6 de ce chapitre. En outre, tous
les modéeles proposés prévoient des déductions spéciales pour les familles monoparentales,
déductions qui n'ont pas pour fonction de corriger des résultats non satisfaisants, mais qui ont
une valeur sur le plan de la systématique fiscale; une femme dont le revenu est égal au mini-
mum vital et qui regoit des aliments a peu pres égaux a ce minimum vital ne paie pas dimpot.
Si les diments pour enfants sont plus élevés que le minimum vital de I'enfant, cela montre que
le pére, qui selon l'article 285 CCS doit contribuer convenablement a I'entretien de son enfant,
jouit d'une situation plus aisée. Les variantes proposées prévoient donc une déduction propor-
tionnelle pour les familles monoparentales, avec un montant minimum et un montant maximum.

La commission pense que I'imposition des aiments ne doit pas ére modifiée. De méme, elle
rejette la prise en considération fiscale partielle des contributions d'entretien pour la personne
qui regoit ces contributions. La situation des familles monoparentales doit en effet étre prise en
compte dans les différents modeles de maniere adéquate par |'application d'une déduction pro-
portionnelle sur le revenu net avec fixation d'un montant minimum et maximum, par I'octroi de
déduction pour enfants et par une déduction pour frais de garde des enfants.

3.3.2. Entretien des enfants majeurs (en formation)

L 'abai ssement de I'age de la magjorité a 18 ans en 1996 a posé un nouveau probléme en matiére
dimposition des diments. A la mgorité de I'enfant, le parent chez lequd il vit ne recoit plus
»|€s contributions d'entretien pour les enfants sur lesquels il al'autorité parentale* (art. 23, Iet.

canton de Berne, celle qui les recoit dans le canton de Thurgovie), le canton de domicile de celui qui est as-
treint ales payer doit admettre qu'elles soient déduites de son revenu imposable.

187 Dans le canton de Berne, les contributions d'entretien étaient en général fixées & 15 % du revenu de |a per-
sonne astreinte a les payer avant I'adoption de la nouvelle imposition des aliments. Aujourd'hui, les contri-
butions d'entretien sont fixées a 17 % du revenu. Cf. Infra, Merkblatt Kinder, p. 4.

168 Cf. chapitre 11, ch. 3.4.2.

46



V. Questions fondamental es

f, LIFD) qui sont imposables. Par contre, I'enfant regoit, lui, des ,prestations en exécution
d'une obligation fondée sur le droit de la famille’ (art. 24, let. e, LIFD) exonérées de I'imp6t.
Par conséquent, la personne astreinte a verser les contributions pour enfants ne peut plus les
déduire, ces prestations devenant alors de simples ,frais d'entretien du contribuable et de sa
famille" (art. 34, let  LIFD).

Le parent chez qui I'enfant réside a droit a la déduction pour enfants, pour autant qu'il contri-
bue a I'entretien de cet enfant (prestations appréciables en argent ou en nature). Certains can-
tons accordent la déduction pour entretien au parent astreint a verser les contributions pour
des motifs d'équité. Si toutefois le revenu de I'enfant atteint une certaine limite, la déduction
pour enfants n'est plus accordée. Pour qu'il y ait octroi d'une déduction pour entretien, il faut
gue la personne contribue financierement a I'entretien de I'enfant au moins a hauteur de la dé-
duction accordee.

D'aprés la commission, le systéme de base doit rester inchangé. Elle doute en effet qu'une dé-
duction totale des diments pour les enfants améliore la situation en ce qui concerne le verse-
ment des contributions. De plus, se pose la question de I'équité pour les enfants majeurs de
couples mariés: alors que les couples mariés ayant des enfants majeurs en formation ont droit a
une déduction pour enfants, les parents séparés ou divorcés ont droit, eux, d'une part a une
déduction pour enfants et d'autre part a une déduction pour contributions d'entretien. 1l serait
plus juste de diviser la déduction pour enfants entre les deux parents, pour autant que Ceux-Ci
contribuent a I'entretien et a la formation de I'enfant par des prestations appréciables en argent
ou en nature. Par contre une déduction pour contributions d'entretien ne peut pas étre accordée
étant donné que I'enfant qui suit une formation n'est ni ,totalement ni partiellement incapable
d'exercer une activité lucrative", deux conditions nécessaires pour I'obtention de cette déduc-
tion. Si des modifications de ce systéme devaient intervenir, il faudrait alors envisager une dé-
duction pour formation applicable atous les enfants en formation, et pas seulement a ceux dont
les parents sont séparés ou divorcés'®.

3.4. Asayjettissement personnel des enfants mineurs

L 'assujettissement personnel des enfants mineurs congtituerait |'alternative a l'imposition des
aliments. C'est la solution préconisée par la doctrine, du moins en ce qui concerne les biens
libres des enfants™™. La commission a examiné cette aternative et I'a rejetée™. Elle considére
en effet que pour les familles monoparentales, dont les membres (enfants et parent) vivent cha-
cun au niveau du minimum vital, cette solution ne changerait rien: ces familles resteraient non
imposées. Par contre, la situation serait toute autre pour les personnes ayant un niveau de vie
aisé et qui élévent confortablement leurs enfants. Si les enfants devaient étre assujettis person-
nellement a I'impét, elles pourraient transférer des sources de revenu a leurs enfants afin d'éli-
miner I'effet de la progressivité, ce qui entrainerait une réduction de la charge fiscale. En outre,
les charges supplémentaires occasionnées aux administrations fiscales cantonales seraient trop

169 Cf. ch. 4.6 du présent chapitre.

170 Cf par ex. Casanova, Die unselbstandige Steuerpflicht des Kindes, p. 98 s. avec renvoi & d'autres auteurs,
Casanova critique le fait que la surcharge fiscale créée par la fortune des enfants et le produit qui en découle
soit cumulés avec les € éments imposabl es des autres membres de la famille, ce qui constitue une grave vio-
lation du principe de I'imposition selon la capacité contributive. D'apres lui, le principe de I'imposition des
biens des enfants ne devrait pas poser de problémes dans la pratique ni ne devrait entrainer de tentatives
d'échapper al'impdt par répartition des éléments de fortune.

11 cf. ladiscussion menée en Allemagne: Tipke/Lang, Steuerrecht, § 9, n. 99 s.
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importantes. Méme sans manipulations, la répartition des biens des enfants entre biens libres et
biens liés ne serait pas possible dans la pratique'™.

3.5. Effet dissuasif

Dans le cadre de I'imposition commune, le deuxieme revenu du couple peut étre considéré
comme une augmentation du premier revenu. Lors du cumul des éléments imposables, chaque
franc supplémentaire compte, qu'il provienne du revenu de I'un ou l'autre des conjoints. En
raison de la progressivité du bareme, le ,,deuxiéme revenu”, pris isolément, est plus imposé (au
taux dimposition marginal) que dans le cadre de I'imposition individuelle.

L'effet dissuasif est inhérent a l'imposition commune, tout en étant réduit dans le cadre du mo-
dele de splitting. Cet effet n'existe en principe pas dans le modéle dimposition individuelle.
D'aprés la commission, on ne peut toutefois proposer d'instaurer un systéme d'imposition indi-
viduelle pour les couples a un revenu que s le conjoint exercant une activité lucrative peut
déduire de son revenu le montant nécessaire pour satisfaire les besoins vitaux de |'autre con-
joint, du moins lorsque le couple a des enfants. Ceci est également prévu par le droit constitu-
tionnel'™. Si I'on considére cet effet dissuasif comme un frein pour les personnes qui veulent
commencer une activité professionnelle, il apparait dés lors que, dans certaines circonstances,
cet effet est plus important dans le cadre de I'imposition individuelle que dans celui de I'imposi-
tion commune actuellement en vigueur: en effet, sl un des conjoints réalise un revenu modeste
(non imposé) correspondant & ses besoins vitaux, |'autre ne pourra aors plus faire valoir la
déduction et sa charge fiscale va sen trouver augmentée. C'est en définissant une déduction
adéquate que I'on pourralever ce frein qu'est I'effet dissuasif.

3.6. Déduction pour frais de garde des enfants

Cette déduction est au centre des discussions politiques de ces derniéres années. Aujourd'hui,
plusieurs cantons I'ont adoptée. A partir de I'an 2001, une déduction de cette nature ne pourra
étre accordée qu'en tant que déduction sociae; une déduction organique ou anorganique irait a
I'encontre de laLHID.

La déduction pour frais de garde des enfants doit permettre de prendre en compte les frais oc-
casionnés par I'encadrement de I'enfant pendant les heures de travail pour les familles monopa
rentales et les couples ayant deux revenus. |l en va de méme pour les couples a un revenu lors-
gue I'un des conjoints est invalide. La commission constate que |'existence de ces codts n'est
pas contestée et qu'elle est méme prouvée. Ils sont inhérents a la poursuite d'une activité lucra-
tive, méme si, du point de vue de la systématique fiscale, ils ne font pas partie des frais d'acqui-
sition du revenu.

Par conséguent, la commission suggére l'introduction d'une déduction pour frais de garde des
enfants dans la LIFD et dans la LHID. Cette déduction ne sera accordée que pour les frais oc-
casionnés par I'encadrement des enfants par un tiers durant le temps de travail des parents,
pour autant que le contribuable en apporte la preuve. Elle doit étre plafonnée, sinon les per-
sonnes d'un niveau de vie aisé, qui peuvent se permettre financierement de faire garder leurs

172 |_a fortune libre des enfants est gérée et utilisée par ces derniers, aors que la fortune liée est gérée par les
parents de I'enfant concerné et les produits de cette fortune - et a des conditions drastiques la substance -
sont utilisés pour I'entretien de I'enfant. Cf. les articles 318 a 323 CCS.

%3 Article 4 cst., cf. également |a décision de la Cour constitutionnelle autrichienne du 17 octobre 1997.
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enfants a domicile et a plein temps, seraient aors privilégiées. En conséquence, la commission
propose de limiter la déduction pour frais de garde des enfants a 4000 francs par an et par en-
fant de moins de 16 ans™™. Le législateur pourra par |a suite augmenter ou réduire ce plafond,
selon sa marge de manoeuvre financiere. Cette disposition ne fausse pas les résultats des va-
riantes proposées. Toutefois, la commission n'‘envisage pas que la déduction puisse étre rame-
née a un montant symbolique. Elle a par ailleurs renoncé, pour des raisons pratiques, a éche-
lonner le montant de la déduction selon I'age des enfants.

La commission ne veut pas limiter I'application de cette déduction aux frais occasionnés par
I'encadrement des enfants dans une creche, une garderie et d'autres ingtitutions publiques, mais
souhaite également |'étendre, dans le domaine des montants maximums, aux frais de garde
d'enfant a domicile (par une jeune fille au pair, une nurse, un ou une employé(e) de maison, une
apprentie ménagére'”, etc.) ou par une tierce personne (parent de jour, grands-parents, etc.),

pour autant que la personne gardant |'enfant déclare ses gains.

Pour des raisons de systématique fiscale, les frais de garde des enfants ne font pas partie des
frais d'acquisition du revenu'’®; par conséquent, une déduction pour frais de garde des enfants
ne peut étre envisageable que sous la forme d'une déduction anorganique, la déduction ne

portant au maximum que sur le montant effectif de cesfrais.

3.7. Option pour les concubins

Il serait assez facile d'appliquer le méme traitement pour les époux et pour les concubins: il
suffirait pour cela simplement de donner aux uns le droit d'ére imposés comme les autres, soit
de permettre aux concubins de demander a étre imposés comme les époux et inversement.

Les options prévues dans le droit fiscal posent des problémes fondamentaux'”’. Les personnes
qui sont bien informées peuvent choisir la solution la plus avantageuse, aors que celles qui
n'ont pas les informations nécessaires doivent consulter un conseiller fiscal™® ou parfois choisir
le ,mauvais’ systeme. L'égalité de traitement devrait |également toujours étre garantie et pas
seulement s I'on fait le bon choix.

La commission prévoit donc des options pour les concubins dans les trois variantes proposées.
sur demande, ils obtiennent le droit d'étre imposés comme les époux. C'est la seule et unique
facon de procéder pour que les concubins et les époux soient traités sur un pied d'égalité.
Toutefois, cette option accordée aux concubins ne peut fonctionner que si le modéle d'imposi-
tion a option est le plus ,,avantageux“ fiscalement pour les concubins. C'est pourquoi, dans le
droit actuel, seuls les concubins ayant un seul revenu ou deux revenus modestes se soumet-
tralent volontairement a l'imposition commune.

1™ Selon la Commission, la déduction pour frais de garde des enfants ne doit pas seulement couvrir les frais de
garde des petits enfants, mais également les frais de garde au repas de midi, ala garderie, etc., jusqu'alafin
de la période scolaire obligatoire. L'age maximum des enfants est donc fixé a 16 ans.

% | 'organisation faitiére des professions ménagéres en Suisse "Economie familiale suisse" a présenté une
demande analogue ala commission.

176 Cf. ch. 2.3.3. du présent chapitre.

17 En Allemagne, 99 % des époux ont renoncé a l'option, car le systéme de splitting est beaucoup plus intéres-
sant pour eux que le systéme d'imposition individuelle.

178 |_e Président allemand, M. Herzog, qui était également le Président de la Cour constitutionnelle allemande,
adéclaré il y a quelques mois qu'il ne pouvait plus remplir sa déclaration d'imp6t sans I'aide d'un conseiller
fiscal.
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Pour éviter les abus, la commission a intégré dans la loi des dispositions qui rendent possible
I'égalité de traitement des concubins et des époux. Un couple a le droit de déposer une de-
mande commune pour exercer son droit d'option aupres des administrations fiscales lorsque les
conditions suivantes sont remplies:

- Les partenaires doivent constituer une communauté assimilable & un couple marié'”;
- Les partenaires doivent soit faire ménage commun depuis deux ans au moins, soit vivre sous

le méme toit avec au moins un enfant commun.

4. Autres domaines concernés par I'imposition de lafamille

4.1. Déduction pour charges d'entretien

Dans un couple, la partie des revenus et de la fortune d'un des partenaires qui est utilisée par
['autre partenaire pour satisfaire ses besoins personnels et maintenir son niveau de vie n'est pas
considérée comme un revenu imposable mais plutét comme une prestation exonérée fournie
pour remplir les obligations prévues dans le droit de la famille. 11 en va de méme en principe
pour les contributions d'entretien pour les enfants'™. Partant du principe que les époux et les
concubins devaient étre imposes de la méme maniére, la commission estime que les prestations
d'un concubin pour I'entretien de l'autre doivent également étre exonérées de I'impdt, et ce,
indépendamment du fai}gﬂue les concubins ont utilisé leur droit d'option ou pas, du moment

qu'ils possedent ce droit™".

La déduction pour contribution d'entretien est accordée aux contribuables qui, pour des raisons
légales (art. 328 CCS) ou autres, entretiennent des personnes qui ne peuvent plus subvenir
ellesmémes a leurs besoins. Les prestations faites entre époux ou entre concubins n'étant pas
imposables, il n'est pas possible, dans ces cas, de faire valoir la déduction pour contributions
dentretien. Par ailleurs, il est dans tous les cas impossible de faire vaoir cette déduction pour
I'entretien des enfants, lorsgue les époux ou les concubins ont déja droit a la déduction pour
enfants.

La commission propose d'augmenter la déduction pour contribution d'entretien et de la fixer &
7200 francs; on voit ici le paralléle avec la déduction pour enfants.

4.2. Pilier 3apour les personnes sans activité lucrative

La fonction de la déduction pour pilier 3a est, du point de vue des dispositions constitution-
nelles sur l'imposition d'aprés la capacité contributive, difficile a cerner'®”. La commission es-

179 |_es administrations fiscales ne sont pas tenues, et ne sont d'ailleurs pas en mesure, de vérifier comment sont
composés les couples. |1 est toutefois clair que les fréres et soeurs vivant en commun, ou bien le péere et la
fille et tous les ménages anal ogues, ne sont pas des couples vivant en concubinage.

180 Cf. article 24, lettre e, LIFD.

181 Cf. ch. 3.7. du présent chapitre.

182 En fait, I'article 34" 6° dlinéa, cst. invite expressément & prendre des mesures de politique fiscale encou-
rageant la prévoyance individuelle. 11 faut toutefois approfondir la question de savoir dans quelle mesure cet
encouragement peut étre compatible avec le principe de I'imposition selon la capacité contributive.
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time quil n'y a pas de lien avec I'imposition de la famille et par conséquent, elle ne fait aucune

proposition concernant cette déduction™.

4.3. Déductions sur le montant de I'impGt

La commission rejette catégoriquement toute possibilité de déductions (sociaes) sur le mon-
tant de I'impdt. Une déduction pour enfants ou toute autre déduction sur le montant de I'imp6t
est incompatible avec un systéme dimposition selon la capacité contributive™*. Auss long-
temps que les imp6ts négatifs ne sont pas remboursés, une déduction sur le montant de I'imp6t
est aussi injuste pour les contribuables ayant des revenus modestes qu'une déduction pour en-
fants qui n'a pratiquement pas d'effet pour ces contribuables.

4.4. Suppression de la déduction générale pour les primes d'assurance

Actuellement, I'article 33, adinéa 1, lettre g, LIFD prévoit une déduction de 1400 francs par
personne pour , les versements, cotisations et primes d'assurances-vie, d'assurances-maladie et
d'assurances-accidents qui ne tombent pas sous le coup de la lettre f, ains que les intéréts des
capitaux d'épargne“™®. La commission préconise la déduction des frais effectifs pour |'assu-
rance-maladie et |'assurance accidents obligatoires.

Par contre, elle ne voit aucune raison pour accorder une déduction supplémentaire. Notre épo-
que bénéficiant d'assurances sociales et d'une AV'S développées, d'un 2° pilier qui couvre géné-
ralement bien plus que le minimum vital 1égal et d'un pilier 3a qui comprend les assurances-vie,
il n'existe aucune raison pour accorder un privilege fiscal pour des assurances-vie, maadie et
accidents souscrites volontairement.

45. Déduction pour frais nécessaires ala reprise d'une activité lucrative

Les frais nécessaires a la reprise d'une activité lucrative sont, en tant que frais de formation
complémentaire, déductibles au titre de , frais professionnels’ (art. 26 LIFD). Le probléme se
pose toutefois dans le cadre des systémes d'évaluation dans le temps. Pour |'évaluation bisan-
nuelle praenumerando, la reprise de I'activité lucrative déclenche une procédure de taxation
intermédiaire; les frais engagés en vue de cette reprise d'activité peuvent alors tomber dans une
bréche de calcul et donc ne pas étre pris en compte fiscalement. Dans le cas de |'imposition
annuelle postnumerando, systeme que la plupart des cantons vont adopter en 2001, il n'y a pas
de taxations intermédiaires. Le probléme posé par ces frais est d§a résolu, puisquiils sont pris
en compte pour I'année de reprise de I'activité lucrative et qu'ils sont donc entiérement déducti-
bles.

4.6. Déduction pour frais de formation

Comme I'explique le chiffre 2.5.5. du présent chapitre, les frais de formation ne constituent pas

183 | a"table ronde" a également décidé de renoncer a cette extension. La motion a donc été classée le 20 mars
1998.

184 Cf. chapitre |11, ch. 3.4.4.4.

185 Cf. chapitre 1V, ch. 2.2.2.
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un investissement déductible fiscalement. Certes la commission reconnait la nécessité de pren-
dre des mesures pour sauvegarder le savoir-faire des travailleurs en Suisse, mais elle souligne
qu'il est difficile de le faire dans le cadre du droit fiscal, de telles mesures alant a I'encontre du
principe d'imposition selon la capacité contributive.

En ce qui concerne la LIFD, la commission prévoit, suivant en cela le droit actuel, d'accorder
la déduction pour enfants aux parents ayant des enfants majeurs qui suivent une formation. De
cette maniere, la déduction accordée pour les enfants majeurs remplace la déduction pour frais
de formation.

La commission estime cependant qu'il est envisageable d'introduire dans la LHID une déduc-
tion anorganique pour les frais de formation al'extérieur. Cette déduction concerne notamment
les cantons alpins; en effet, les établissements de formation de ces cantons sont généralement
trés éoignés du domicile de I'enfant, ce qui oblige les éléves des écoles supérieures a faire de
longs trajets ou a loger loin de leur domicile. Du point de vue de la commission, ces frais, et
notamment ceux engagés pour les enfants mineurs, devraient étre pris en compte. Pour cela, la
LHID devrait donner aux cantons la possibilité d'accorder une déduction pour formation a
I'extérieur.

5. Baréme

Conséguence de I'exonération des revenus modestes dans le baréme actuel de I'imp6t fédéral
direct, les impots versés par les contribuables ayant des revenus modestes (25 % des contri-
buables) représentent a peine 2 % des recettes fiscales de I'impdt fédéral direct. En revanche,
les impbts percus auprés des contribuables ayant les revenus les plus éevés (5 % des contri-
buables) représentent, en raison de la forte progressivité de I'imp6t, plus de la moitié des re-
cettes fiscales™. Sans oublier que la grande majorité (70 %) des contribuables fournissent &
peine la moitié des recettes fiscales. Dans ce contexte, quelques petites corrections introduites
dans la loi ou encore un alégement général de cette , classe moyenne* peuvent entrainer des
pertes fiscales considérables.

La commission a donc décidé de ne rien changer a cette répartition de la charge fiscale. L'adlé-
gement de la charge des ménages les plus lourdement imposés actuellement se fera au cas par
cas. Il est évident que les contribuables qui sont actuellement avantagés par le systeéme, c'est-a
dire les concubins a deux revenus, devront supporter une charge supplémentaire, alors que les
couples ayant des enfants bénéficieront plutét d'un allégement de leur fiscdité. La charge fis-
cale des différentes catégories de revenus ne sera pas modifiée non plus. La forte progressivité
du baréme de I'imp0t fédéral direct est maintenue.

La commission n'avait regu aucune instruction concernant les recettes fiscales, elle éait char-
gée de faire des propositions, sans prendre en compte le risque de pertes fiscales. Cependant,
aux cours de ses travaux, la commission a tout de méme tenu compte de la situation des finan-
cesfédéraes. Elle aains conclu qu'une réduction importante de I'impét fédéral direct sans mise
en place de mesures de compensation est impossible actuellement. En effet, pour compenser
les pertes occasionnées par la réduction de I'impdt fédéral direct des personnes physiques, il
faudrait augmenter d'autres impoats.

186 Cf. Message "Pour I'abolition de I'impot fédéral direct”, p. 458, tableau 15.
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Prenons un exemple: s le splitting devait ére introduit actuellement, avec le bareme en vi-
gueur, les pertes de recettes fiscales seraient considérables. Or, la commission considere qu'il
serait impossible de supporter de telles pertes. C'est pourquoi €lle a corrigé le baréme, non pas
en le remaniant entierement, mais en en modifiant certains points. Cependant, le bareme ne
peut pas étre considéré isolément; il est également important de définir le montant des déduc-
tions selon le modéle examiné en corrélation avec le baréme en vigueur. Cet aspect de |'étude
est présenté aux chapitres VI et VII du présent rapport.

Dans ses propositions, la commission a donc pris en considération les risques de pertes fiscales
et a essayé de les réduire au minimum. Malgré ces efforts, cet objectif n'est pas toujours atteint
pour des raisons inhérentes aux différents modeles.
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V1. Présentation et appréciation des différents modéles d'imposition et de leursvariantes

1.

I ntroduction

Dans la suite de ce rapport, la commission étudie trois modéles d'imposition commune et un
modéele d'imposition individuelle. Les analyses et les amdiorations présentées aux chapitres |11
et V du présent rapport rendent nécessaires une différenciation des modéles par variantes. Les
modéles dimposition et les variantes étudiés dans ce chapitre sont présentés dans le schéma ci-
dessous'®”:

Modéles d'imposi-
tion de la famille

Modéles d'imposi-
tion commune

Modéle
traditionnel

Variante

| | traditionnelle

simple

Variante
traditionnelle
avec option

Modéle
bernois

Modele
splitting

Variante

|| modéle ber-

nois
simnle

Variante
modeéle ber-
nois

avec antion

Modeles d'imposi-
tion individuelle

Variante

|| Splitting, mo-

dele st-gallois

Variante

|| Splitting avec

option

Variante: Quo-

|| tient familial

modeéle vaudois

Variante Im-

|| position indivi-

duelle simple

Variante Im-
position indivi-
duelle modifiée

Variante

—____ | Splitting

familial

Les données utilisées pour établir les différents modéles et variantes sont présentées dans les
appendices; ces données comprennent une vue d'ensemble des déductions, une représentation
graphique et en tableau de la progressivité du baréme fiscal, différents tableaux et graphiques
sur la charge fiscale ains qu'un certain nombre d'indications sur les conséquences financiéres de

187 |_es modéles "traditionnel”, "bernais’, "splitting, modéle st-gallois’ et "imposition individuelle" sont les

modéles de base.
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chaque variante étudiée'®®. Pour calculer |es pertes fiscales selon le droit en vigueur'®® ains que

pour les quatre modéles et leurs variantes™®, la commission Sest basée sur la statistique con-
cernant |'imp6t fédéral direct de la période fiscale 1993/94. Une comparaison avec de précé-
dentes statistiques a montré que la part relative des contribuables et les recettes fiscales par
catégorie de revenu étaient restées plus ou moins constantes sur plusieurs périodes fiscales.
Les écarts enregistrés par rapport a la période 1993/94 peuvent par conséquent étre appliqués
a chague année fiscale pour calculer les pertes occasionnées (en francs)™. Les valeurs ains
calculées doivent cependant étre nuancées: il faut en effet considérer que, pour établir ces mo-
deles, la commission est partie du principe que la déduction pour frais de garde des enfants
était toujours entiérement utilisée.

Pour les différents modéles et variantes, la commission sappuie sur les rapports entre les char-
ges fiscales exposés dans le chapitre V. Pour chaque variante, elle examine la charge fiscae
supportée par les contribuables sans enfant et les contribuables ayant deux enfants pour treize
catégories de revenus différentes'®. Elle fait varier la part des partenaires au revenu global du
couple. Dans un cas, un des partenaires réalise 70 pour cent du revenu global et I'autre parte-
naire 30 % de ce revenu. Dans |'autre cas, les partenaires réalisent a peu prés le méme reve-
nu'*. La commission applique des déductions et des barémes uniformes pour chagque variante,
pour autant qu'ils ne doivent pas étre différents en raison du systéme. Cette maniere de procé-
der permet de faciliter les comparaisons entre les charges fiscales des différentes catégories de
contribuables.

L es tableaux présentés aux pages suivantes donnent une vue d'ensemble des barémes et déduc-
tions fixés pour chaque modele d'imposition et pour les variantes.

188 | es calculs sont basés sur le fait que les revenus proviennent uniquement d'une activité lucrative dépen-
dante. Les revenus provenant d'une activité lucrative indépendante, de la fortune, de la prévoyance ou tout
autre revenu ne sont pas pris en compte pour des raisons de simplification.

189 Cf, appendice, subdivision 2.

190 cf . appendice, subdivision 349

191 Un exemple: si 1'on se base sur une diminution du produit de 3,0 % et des recettes fiscales annuelles de 5,8
milliards de francs, on obtient une perte de 174 millions. Si I'on augmente le montant des recettes fiscales a
6,2 milliards de francs, les pertes augmentent également pour atteindre 186 millions de francs.

192 | es catégories de revenus en question sont les suivantes: 30 000 francs, 40 000 francs, 50 000 francs, 60
000 francs, 70 000 francs, 80 000 francs, 90 000 francs, 100 000 francs, 150 000 francs, 200 000 francs,
300 000 francs, 400 000 francs et 500 000 francs.

198 Cela correspond & une répartition du revenu de 70/30 ou de 50/50.
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V1. Présentation et appréciation des différents modeles d'imposition et de leurs variantes

2. Modéles d'imposition commune
2.1. Apercu

Dans le systéme de |'imposition commune, seules certains contribuables sont imposés en com-
mun; les autres personnes sont imposées individuellement. Le graphique ci-dessous indique en
italique quels sont les contribuables imposés en commun. Afin de donner un apercu complet, la
variante ,, splitting familial®, qui est en fait une combinaison entre I'imposition commune et I'im-
position individuelle, est également représentée.

Modéles d'imposi-
tion commune

Modele Modele Modele
traditionnel bernois splitting

Variante tradi- Variante modele
| |tionnelle simple — berngis simple
(époux) (époux)

Variante Split-
ting, modéle st-
gallois (époux)

Variante tradi-
tionnelle avec

Variante modeéle
bernois avec

Variante Split-
ting avec option

— option (époux, option (époux, — (époux, concu-
concubins) ~ ] concubins avec bins)
enfants)

Quotient famili-

al, modéle
vaudois - -
(Anniix) Va_mante S.p“t-
ting familial
(couples avec
enfants)

2.2.  Modée traditionnel

Ce modéle sappuie sur la LIFD du 14 décembre 1990, sans pour autant lui étre identique. I
prévoit en particulier d'autres déductions que celles prescrites dans la loi et établit également
un baréme différent.

2.2.1. Variantetraditionnelle smple

Dans cette variante, les revenus des époux sont cumulés. Elle prévoit de plus un baréme spécia
pour les personnes mariées qui allége la charge fiscale des couples. Les avantages de la vie en
commun ne sont pris en compte que pour les couples mariés, pas pour les concubins. Aucune
déduction spécifique au modéle n'est prévue.
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V1. Présentation et appréciation des différents modeles d'imposition et de leurs variantes

Le point faible de cette variante réside dans |'impossibilité de traiter également les époux et les
concubins a deux revenus. De plus, les concubins ayant un seul revenu sont tres lourdement
imposes. Pour toutes ces raisons, la commission a abandonné cette variante.

2.2.2. Variante traditionnelle avec option

Contrairement a la variante , traditionnelle simple*, cette variante propose dimposer en com-
mun non seulement les couples mariés mais également les concubins, pour autant que ces der-
niers utilisent leur droit d'option. Ce droit d'option est accordé aux couples de concubins a un
revenu ains qu'aux couples de concubins a deux revenus, indépendamment du fait qu'ils aient
des enfants ou pas. Avec cette variante, il est possible d'avoir une égalité de traitement entre les
époux et les concubins. Les avantages de la vie en commun sont ainsi pris en compte pour les
€poux comme pour les concubins.

Cette variante est avantageuse pour les concubins ayant un revenu, ceux-ci éant plus lourde-
ment imposés sils ne font pas usage de leur droit d'option. Les concubins ayant deux revenus
sont, eux, dans la situation contraire: ils sont moins imposés sils ne font pas usage de leur droit
d'option. C'est pourquoi, en général, ils renonceront a utiliser ce droit. Le modéle quantitatif
prend en compte la charge fiscale des concubins a un revenu qui utilisent leur droit d'option
ains que celle des concubins & deux revenus, qui, au contraire, n'en font pas usage®®. Cette
variante ne permet pas, elle non plus, de traiter a égalité les couples mariés et les concubins
ayant deux revenus. Pour toutes ces raisons, la commission a décidé de ne pas poursuivre
I'examen de cette variante.

2.3. Modée bernois

Ce modéle sappuie sur la loi sur les impdts directs de I'Etat et des communes du canton de
Berne en vigueur depuis le 29 octobre 1944, plus précisement sur la version modifiée du 29
octobre 1994, sans toutefois lui étre totalement identique. Elle propose en effet d'autres dé-
ductions que celles prévues par cette loi ainsi qu'un bareme différent.

2.3.1. Variante modéle bernois smple

Cette variante prévoit un baréme unitaire peu progressif pour les personnes seules et les per-
sonnes mariées. La charge fiscae importante en raison de I'addition des éléments imposables
est compensée par une déduction pour personnes mariées et une déduction générale. Le point
central de cette variante est en fait la déduction pour ménage accordée aux personnes seules et
aux familles monoparentales. Cette déduction tient compte du fait que, contrairement aux mé-
nages constitués de deux personnes - mariées ou non, les personnes seules ne bénéficient pas

des avantages de la vie en commun®®’.

La caractéristique de cette variante est son bareme peu progressif. Intégré dans la LIFD, ce
baréme entrainerait un bouleversement de la charge fiscale actuelle: les personnes qui ont un
revenu brut alant jusqu'a 100 000 francs seraient alors lourdement imposées, alors que celles
dont le revenu est supérieur bénéficieraient d'un allégement substantiel. En outre, les concubins
aun revenu seraient imposés exagérément. Pour ces raisons, la commission renonce a examiner

26 cf. appendice, subdivision 3.
207 Cf. chap. 5, avantages de la vie en commun.
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V1. Présentation et appréciation des différents modeles d'imposition et de leurs variantes

cette variante de fagon plus approfondie.

2.3.2. Variante modéle bernois avec option

A ladifférence de la variante bernoise simple, cette variante donne la possibilité aux couples de
concubins avec enfants de demander a étre imposés comme un couple marié. La charge fiscale
des concubins avec enfants est définie de telle maniére par la commission que ces couples sont
toujours plus imposés que les couples mariés avec enfants lorsqu'ils ne font pas usage de leur
droit d'option. C'est d'ailleurs ce cas qui est présenté dans les moddes de calcul®®.

Cette variante a une autre conséquence: elle réduit la charge fiscale des concubins a un revenu
sans enfant, qui ne bénéficient pas de la déduction pour ménage et qui, par conségquent, paie-
raient encore plus d'impéts qu'une personne seule dans la variante simple. Cette réduction de la
charge fiscale découle techniquement d'une déduction spéciale accordée aux concubins a un
revenu sans enfant dite ,, quasi-déduction pour charges d'entretien”.

Les rapports entre les charges (comparaison horizontale) des différentes catégories de contri-
buables correspondent certes largement aux attentes de la commission, mais au vu de laredis-
tribution de la charge fiscale que cette variante implique, la commission renonce a approfondir
son examen.

2.4, Modédle splitting

2.4.1. Splitting, modéle st-gallois

La variante ,, Splitting, modéle st-gallois* se fonde sur laloi du 13 mai 1997 sur les impéts di-
rects de I'Etat et des communes du canton de St-Gall, qui entrera en vigueur le 1% janvier
1999°*, sans pour autant lui étre identique. Elle propose en effet des déductions autres que
celles prévues dans cette loi.

Dans cette variante, le revenu global du couple marié est impose au taux applicable pour la
moitié de ce revenu. Il sagit ici d'un modéle de splitting. Les avantages de la vie en commun,
dont bénéficient les ménages de deux personnes par rapport aux ménages d'une personne, n'y
sont pas pris en compte. En revanche, la variante prévoit une déduction pour les familles mo-
noparentales, déduction qui tient ains compte de leur capacité contributive réduite par rapport
aux personnes seules.

Le point faible de cette variante réside dans le fait que les couples mariés, et en particulier les
couples mariés ayant un revenu élevé, profitent d'un allégement fiscal important gréce au split-
ting alors que les personnes seules et les concubins & un revenu sont, eux, imposes beaucoup
plus lourdement. C'est pour cette raison que la commission renonce a approfondir cette solu-
tion.

2.4.2. Splitting avec option

Cette variante donne aux concubins ayant deux revenus, avec ou sans enfant, la possibilité de

208 f, appendice, subdivision 4.
299 | es dispositions concernant |e splitting n'entreront en vigueur qu'au 1% janvier 2001.
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V1. Présentation et appréciation des différents modeles d'imposition et de leurs variantes

demander I'imposition commune et de profiter du splitting, comme les couples mariés. Cela
permet d'atteindre une égalité de traitement fiscal entre les couples mariés et les concubins. Les
concubins a un revenu feraient généralement usage de leur droit d'option, éant aors moins
désavantagés fiscalement par cette solution que Sils n'utilisaient pas leur droit. Et ceci est éga-
lement vrai la plupart du temps pour les concubins ayant deux revenus.

A la différence de la variante ,, Splitting, modele st-gallois’, la variante ,, splitting avec option®
se caractérise par le fait qu'elle tient compte non seulement des avantages de la vie en commun
dont bénéficient les ménages de deux personnes en accordant aux personnes seules et aux fa-
milles monoparentales une déduction pour ménage, mais également du revenu minimum en
octroyant une déduction générale.

Les prescriptions concernant les rapports entre les charges fiscales (comparaison horizontale)
sont, du point de vue qualitatif, largement remplies. En comparaison de la situation actuelle, les
contribuables sans enfant (exception faite des couples a un revenu) sont en général imposés
plus lourdement avec cette variante, alors que les contribuables ayant des enfants, en particulier
ceux qui ont des revenus modestes ou moyens, voient leur charge fiscale allégée. Pour toutes
ces raisons, la commission a décidé d'approfondir cette variante™.

2.4.3. Quotient familial, modéle vaudois

Lavariante , Quotient familial, modéle vaudois‘ sappuie sur laloi du 26 novembre 1956 sur les
impOts directs du canton de Vaud, sans pour autant lui étre identique. Elle prévoit en effet des
déductions autres que celles inscrites dans laloi ainsi qu'un baréme différent.

Dans cette variante, le revenu globa du couple est divisé par un chiffre non pas fixe mais par
un diviseur variable. Les enfants sont intégrés dans le splitting, le diviseur augmentant de 0,5 %
par enfant. Par contre, |'application d'un modéle de splitting supprime la déduction pour en-
fants.

La variante ,, Quotient familial, modéle vaudois® sapplique selon la répartition suivante des
parts:

1 Personnes seules

1,8:  Epoux

1,3:  Familles monoparentales
0,5: par enfant

Les avantages de la vie en commun sont pris en compte pour les époux - dans le quotient -
mais pas pour les concubins.

Le principal point faible de cette variante est qu'elle alége considérablement la charge fiscale
des époux ayant des enfants et réalisant un revenu élevé par rapport aux autres contribuables et
en particulier aux familles qui ont des revenus modestes. C'est pourquoi la commission renonce
aapprofondir I'examen de cette variante.

210 ¢f. chap. VII, ch. 2.
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3. Modées dimposition individuelle

3.1. Introduction

La majorité des pays de I'OCDE appliquent le régime de I'imposition individuelle®™. Il faut
toutefois souligner que pratiquement aucun des pays qui appliquent cette imposition indivi-
duelle n'ont un systeme fiscal qui soit d'une part totalement indépendant de I'état civil et d'autre
part totalement égal pour les contribuables qui ont des enfants et ceux qui n'en ont pas. En
général, ces systemes accordent des déductions aux époux et aux enfants; de plus, le bénéfi-
ciaire dont le revenu est insuffisant pour soustraire la déduction peut la transférer intégralement
ou partiellement a son partenaire. La commission sest donc appuyée sur les modéles d'imposi-
tion proposés a l'étranger et a éaboré deux variantes.

Pour cefaire, elle est partie des prémisses suivantes.

- Les rendements de fortune et les intéréts passifs sont divisés par moitié entre les époux,
étant donné qu'ils sont attribués a chacun d'entre eux Sils ne sont pas séparés et s aucune li-
quidation des biens n'est effectuée. |l est possible d'établir la preuve contraire.

- Les enfants sont imposés séparément sur le revenu de leur activité lucrative. Les autres re-
venus des enfants sont attribués par moitié a chacun des parents. Si ceux-ci sont séparés de
fait ou judiciairement ou bien divorcés, les éléments imposables concernant I'enfant sont
gjoutés au revenu du parent qui vit avec I'enfant.

- Le conjoint qui collabore a I'exploitation de I'entreprise de son époux a droit & une indem-
nité fixée selon le marché (art. 165, 3° al. CCS). Le fisc admet le versement d'une telle in-
demnité pour autant que des contributions d'assurance sociale soient versées pour ce revenu
et que, le cas échéant, un certificat de salaire soit présenté. Les époux qui collaborent dans
le cadre d'une activité lucrative indépendante et qui partagent le revenu de cette activité a
parts égales doivent apporter |a preuve de ce partage.

L'introduction du systéme dimposition individuelle bouleverserait complétement le systéme
dimposition de la famille en vigueur. Or, les changements qui en découleraient devraient étre
appliqués dans toute la Suisse tant au niveau fédéral que cantonal. Si I'imposition individuelle
était introduite dans la LIFD, il faudrait également imposer ce systéme aux cantons en |'inscri-
vant dans la LHID, car la moindre différence de réglementation entre la Confédération et les
cantons deviendrait insurmontable et poserait des problémes considérables au niveau de la ré-
partition intercantonale des impdts. Les nouvelles dispositions de la LIFD et de la LHID de-
vraient de plus entrer simultanément en vigueur mais en laissant un délai d'adaptation suffisant
aux cantons.

Le graphique de la page suivante présente un modéle dimposition individuelle comprenant
trois variantes possibles, dont I'une, la variante , splitting familial“ est en fait une combinaison
entre I'imposition individuelle et I'imposition commune.

211 Cf. annexe 6.
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Modele d'imposi-
tion individuelle

Imposition indivi-
duelle simple

Imposition indivi-
duelle modifiée

Splitting familial

3.2. Impostion individuelle smple

Cette variante prévoit I'imposition du revenu versé a chague contribuable, indépendamment de
son état civil. Elle tient compte partiellement du minimum vital qu'elle garantit par des déduc-
tions et |'aménagement du baréme fiscal, sauf pour le conjoint ou le concubin qui n'a pas de
revenu. Elle prend également en compte la diminution de la capacité contributive des contri-
buables ayant des obligations familiales en leur accordant des déductions lorsqu'ils ont des en-
fants, que ce soit la déduction pour |'assurance des enfants, la déduction des frais de garde ou
encore la déduction pour enfants. Par contre, elle ne prévoit pas de mesures pour compenser
les avantages de la vie en commun entre les couples et les personnes seules.

Cette variante traite de la méme maniére les couples mariés et les concubins sans enfant. Par
contre, les couples mariés et les concubins ayant deux enfants ne sont pas tout a fait imposés
également en raison des conditions d'octroi des déductions pour enfants™. De plus, lorsque les
deux partenaires ont une activité lucrative, le taux d'imposition margina n'augmente pas con-
trairement au modéle d'imposition commune.

Le point faible de cette variante réside dans le fait que la charge fiscale des couples dépend de
la répartition du revenu: ains, les couples a un revenu supportent une charge fiscale beaucoup

%12 | s deux époux ont la charge de I'enfant. La déduction pour enfants est donc divisée entre eux ou est accor-
dée au conjoint qui réalise le revenu du couple. Pour les concubins, ces déductions sont accordées au parent
qui alacharge de |'enfant.
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V1. Présentation et appréciation des différents modeles d'imposition et de leurs variantes

plus lourde que les couples & deux revenus™®,

Il faut également gjouter que les personnes seules sont elles auss lourdement imposées par
rapport aux couples a deux revenus sans enfant. Pour toutes ces raisons, la commission a déci-
dé de ne pas approfondir ses travaux sur cette variante.

3.3. Imposition individuelle modifiée

Cette variante contribue a diminuer le fossé existant entre les couples a un revenu et les cou-
ples a deux revenus en raison de la progressivité du baréme: elle accorde en effet une déduc-
tion spéciale aux couples a un revenu, ce qui permet de réduire la différence de charge fiscale
entre ces deux catégories de ménages. Le minimum vital est pris en compte pour le contribua-
ble et son ou sa partenaire. Les avantages de la vie en commun dont bénéficient les couples
sont également compensés par |'octroi d'une déduction pour ménage en faveur des personnes
seules et des familles monoparentales, ces derniéres bénéficiant en plus d'une déduction parti-
culiere compensant |a perte d'une partie de leur capacité contributive par rapport aux person-
nes seules.

Cette variante prévoit de plus que les époux et les concubins peuvent étre imposés de la méme
maniére, pour autant que les seconds sannoncent comme vivant en concubinage. Silsy renon-
cent, ils verseront soit le méme montant dimp0t, soit, et c'est plus souvent le cas, un montant
dimpét plus éleveé que les couples mariés.

A la différence de ,I'imposition individuelle simple”, les prescriptions concernant les rapports
entre les charges fiscales (comparaison horizontale) sont ici largement remplies du point de vue
qualitatif. En comparaison de la situation actuelle, les contribuables sans enfant sont en général
imposés plus lourdement avec cette variante, alors que les contribuables ayant des enfants, en
particulier ceux qui ont des revenus modestes ou moyens, voient leur charge fiscale alégée.
Pour toutes ces raisons, la commission a décidé d'approfondir cette variante, et ce, bien que la

charge fiscale dépende également dans ce cas de la répartition du revenu®™*.

4. Splitting familial

Cette variante combine I'imposition commune et I'imposition individuelle. L'édément détermi-
nant I'application du splitting n'est aors plus la communauté matrimoniale, mais la présence
d'un enfant au sein de lafamille, et ce, pour aussi longtemps que cet enfant est mineur. Dés que
le ménage compte un enfant, les époux sont d'office taxés en commun. Les concubins qui ont
un enfant commun sont également taxés en commun sils en font la demande. Par contre, lors-
gue I'enfant est celui d'un des deux partenaires, ils doivent alors attendre deux ans. Les autres
contribuables, dont les couples mariés sans enfant, sont quant a eux imposes individuel lement.
Le gplitting familial permet aux couples mariés a un revenu de transférer le minimum vital du
conjoint sans activité lucrative sur le revenu de I'autre conjoint. || en va de méme pour les con-

213 Un exemple: lorsque la répartition du revenu est de 50/50, les couples qui ont un seul revenu se montant a
100 000 francs et qui n'ont pas d'enfant versent 2903 francs d'imp6t, ce qui représente deux fois I'imp6t des
couples a deux revenus vivant dans les mémes conditions qui, eux, ne versent que 1326 francs. Lorsque le
couple a des enfants, la différence de charge est encore plus marquée: le couple a un revenu ayant deux en-
fants verse en effet 1912 francs d'impét, ce qui représente le triple des impbts versés par les couples a deux
revenus dans la méme situation, qui, eux, ne versent que 640 francs.

24 Cf. chap. VII, ch. 3.

67



V1. Présentation et appréciation des différents modeles d'imposition et de leurs variantes

cubins qui en font la demande.

Etant donné que les concubins sont désavantagés fiscalement par rapport aux époux sils ne
font pas usage de leur droit d'option, il faut sattendre a ce que beaucoup de ces couples sins-
crivent en tant que couples vivant en concubinage.

La variante ,, Splitting familial“ prévoit également deux autres mesures. premierement, elle ac-
corde une déduction aux personnes seules et aux familles monoparentales pour compenser les
avantages de la vie en commun dont bénéficie un couple. Deuxieémement, elle prend en compte
le minimum vital des contribuables gréce a une déduction et a la structuration du bareme fiscal.
Enfin, elle prévoit I'octroi d'une déduction spéciale pour les familles monoparentales, compen-
sant ains |a perte de capacité contributive de ces personnes par rapport aux personnes seules.

En outre, il faut souligner que les prescriptions concernant les rapports entre les charges fisca-
les (comparaison horizontale) sont, du point de vue qualitatif, largement remplies. En compa-
raison de la situation actuelle, les contribuables sans enfant sont en général imposés plus lour-
dement avec cette variante, alors qu'une partie des contribuables ayant des enfants voient leur
charge fiscale considérablement allégée. Pour toutes ces raisons, la commission a décidé d'ap-
profondir cette variante™.

215 Cf, chap. VII, ch. 4.
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VIIl. Présentation et appréciation des modées d'imposition approfondis par la
commission

1. Apercu des modéles d'imposition approfondis par la commission

La commission a approfondi I'examen des trois modéles suivants.

Modéele dimposition commune: variante ,, Splitting avec option*
Modéle dimposition individuelle: variante ,,Imposition individuelle modifiée*

Modéle mixte entre imposition commune et individuelle: variante ,, Splitting familial“

Graphiguement, on peut les présenter comme suit:
Imposition de la famille

Splitting avec Imposition individuelle mod. Splitting familial
option

8 oAd o

s | o @;

-----

@ wp W @

:] Imposition commune O Epoux R Concubins

Ces trois modéles sont présentés en détails aux chiffres 2 & 4 ci-apres. La présentation com-
mence par I'exposé des caractéristiques de ces modéles; elle se poursuit par leur appréciation
en fonction des points critiqués du droit en vigueur et la comparaison entre les charges fiscales
du modéle et celles du droit en vigueur pour les différentes catégories de contribuables; elle se
termine par une conclusion.

69




VII. Présentation et appréciation des modeles d'imposition approfondis par la commission

Ces trois modéles prévoient un baréme uniforme fortement progressif“*® et pratiquement iden-
tique pour les trois modéles. Par rapport au bareme appliqué actuellement, il est un peu plus
progressif pour les revenus moyens, ce qui a toutefois des conséquences différentes suivant le
modéle concerné (splitting). On remarquera en outre que les déductions sont plus élevées dans
tous les modeles par rapport au droit en vigueur.

2. Variante , Splitting avec option*

2.1. Caractéristiques

La variante , Splitting avec option“ est un modéle dimposition commune. Le , splitting” con-
siste en |'occurrence a additionner les revenus des époux et a les imposer au taux correspon-
dant ala moitié du revenu global des époux.

Dans ce modéle, les concubins peuvent demander & étre soumis a l'imposition commune et a
bénéficier du splitting comme les époux. Le droit d'option des concubins est subordonné a la
preuve qu'ils font ménage commun depuis deux ans au moins ou qu'ils partagent le méme mé-
nage avec au moins un enfant mineur commun. Dans ce cas, les époux et les concubins sont
imposés de la méme maniére’’. Etant donné que les concubins qui n'exercent pas leur droit
d'option sont systématiquement (nettement) plus imposés, ils devraient en général exercer leur
droit d'option. Dans les commentaires suivants, on admet donc que les concubins feront la de-
mande nécessaire.

L es déductions spécifiques prévues pour ce modéle sont les suivantes:

- Déduction générale: tout contribuable a droit & une déduction générale de 2000 fr. Cette
déduction générale a pour but d'exonérer le minimum vital (nourriture, habillement, loge-
ment). Ce but est atteint en combinaison avec un bareme qui commence a un revenu impo-
sable de 10 000 fr.

- Déduction de ménage: cette déduction a pour but de tenir compte fiscalement des avantages
de lavie en commun que les personnes seules et les familles monoparentales ne peuvent pas
réaliser par rapport aux ménages a deux personnes en matiére de frais de logement, et d'al-
|éger la charge des ménages a une personne par rapport aux ménages a deux personnes. Les
personnes seules et les familles monoparentales ont droit a une déduction de ménage de
6000 fr.

- Déduction pour familles monoparentales: les familles monoparentales peuvent déduire 3 %

de leur revenu net (au max. 5000 fr.)**®.

D'un point de vue qualitatif, les rapports prescrits entre les charges fiscales sont largement res-

218 Pour la variante , splitting avec option“, le baréme commence & un revenu imposable de 10 000 fr. La
charge fiscale moyenne maximale prévue par la constitution de 11,5 % est atteinte pour un revenu imposa-
ble de 424 800 fr. (passage au bareme proportionnel). Pour les variantes ,,imposition individuelle modifiée*
et ,splitting familial“, le baréme commence a un revenu imposable de 5000 fr. La charge fiscale moyenne
maximale prévue par la constitution de 11,5 % est atteinte pour un revenu imposable de 418 600 fr. (pas-
sage au baréme proportionnel).

27 Cf. & ce sujet appendice, subdivision 6.

218 Justification: v. chapitre V, p. 46 s.
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pectées dans toutes les classes de revenus.

D'un point de vue quantitatif, il existe dimportantes différences de charge fiscale, quel que soit
le revenu, entre les personnes seules et les couples sans enfant au détriment des personnes
seules en dépit de la déduction de ménage de 6000 fr. Ceci provient du splitting qui favorise
fortement les couples.

2.2.  Appréciation en fonction des points critiqués du droit en vigueur

Allégement de la charge fiscale des familles: par rapport au droit en vigueur, la charge fis-
cale des ménages a deux personnes est fortement allégée dans toutes les classes de revenus.
L'allégement le plus important concerne les couples avec enfants, a I'exclusion des concu-
bins a deux revenus avec enfants qui profitent fortement du droit en vigueur et des familles
monoparentales dont la charge fiscale n'est pas vraiment allégée pour les revenus modestes
et moyens et alourdie pour les revenus élevés et tres élevés.

Concubins ni_avantagés, ni désavantagés: |'imposition est la méme pour les époux et les
concubins qui ont exercé leur option.

Allégement de la charge fiscale des époux: en raison du splitting, la charge fiscale des époux
est fortement réduite dans toutes les classes de revenus, en particulier pour les revenus
moyens et élevés par rapport aux personnes seules.

Prise en compte des avantages de la vie en commun: c'est la raison de la déduction de mé-
nage pour les personnes seules et les familles monoparentales qui ne développe cependant
plus guére d'effet pour les revenus moyens et élevés.

Effet dissuasif (effet éducatif): I'effet dissuasif n'est pas éiminé, car les facteurs imposables
des époux et des concubins sont additionnés. |l est cependant atténué car les revenus des
€poux et des concubins sont imposés au taux correspondant a la moitié du revenu global.

Neutralité du droit fiscal envers I'éat civil: la variante ,, splitting avec option* est neutre en-
vers |'état civil: les époux et les concubins sont mis sur le méme pied devant I'imp6t.

Evolution de la progressivité: on a gardé en principe la progressivité du baréme de la LIFD.
Gréce au splitting et a I'aménagement des déductions, la charge fiscale des couples a un re-
venu, en particulier, est nettement allégée.

Prise en compte des travaux ménagers et d'encadrement: la valeur du travail ménager et
d'encadrement n'est pas prise en compte fiscalement.

Prise en compte du minimum vital: le minimum vital est assuré.

Millionérsgatteneffekt™®: par rapport au droit actuel, la variante ,splitting avec option*
conduit a un allégement général de la charge fiscale des couples a un revenu en raison du

219 oy »Millionédrsgatteneffekt”, on désigne le fait qu'une personne aux revenus tres confortables peut réduire

nettement sa charge fiscale en épousant une personne qui n'a pas de revenu. (Cf. Dani€lle Yersin, L'imposi-
tion du couple et de la famille p. 58 s.; Kathrin Klett, Familienbesteuerung, p. 862, Ferdinand Zuppinger,
Besteuerung der Ehegatten, p. 679; Peter Bockli, Von Schatteneinkommen und Einkommenbindung, p.
110; message sur I'harmonisation fiscale, p. 31.) La commission estime que cet effet est en soi indésirable,
mais qu'il est inhérent aux systémes de splitting.
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splitting. Dans les classes de revenus trés élevés, les couples a un revenu paient moins d'im-
p6t que selon le droit en vigueur. Cet effet cesse lorsgue le revenu est égal a deux fois celui
ou commence le tarif proportionnel.

Résistance aux manipulations. le risque d'abus porte avant tout sur les ,faux” concubins.
Des célibataires aisés pourraient étre tentés de réduire leur charge fiscale en se mettant en
ménage avec une personne peu rémunérée. Ce risque ne doit pas étre sous-estimeé en raison
de I'économie importante dimp6t qui peut étre réalisée. Le délai d'attente de deux ans atté-
nue, mais n'éimine pas, ce risgque.

Economie de lataxation: le splitting avec option est un modéle économique du point de vue
de la taxation. La taxation commune des concubins se traduit par une diminution d'environ
70 000 des déclarations dimp6t a traiter par I'administration fiscale cantonale (150 000
couples de concubins). En revanche, le traitement de ces déclarations sera plus long.

2.3.  Comparaison des charges avec le droit en vigueur®®®

Par rapport au droit en vigueur, la charge supplémentaire est évidente pour les personnes seu-
les qui ont un revenu moyen ou élevé. Ceci vaut également pour les concubins a deux revenus,
sans enfant, dont le revenu se situe dans les classes de revenus élevés et tres élevés. Les cou-
ples mariés a deux revenus sans enfant sont un peu plus lourdement imposés dans les classes de
revenus modestes et moyens, en raison de |'abandon de la déduction pour double revenu.

Les contribuables avec enfants paient en général moins d'impét. En raison de I'effet du splitting,
la charge fiscale des couples a un revenu est fortement allégée.

2.4. Conclusion

Le splitting correspond pour I'essentiel au modéle que le canton de St-Gall a adopté et a celui
gue la canton d'Appenzell Rhodes intérieures devrait adopter. Comme le droit en vigueur, il
considére le couple comme une entité économique ou |'un ou les deux conjoints réalisent le
revenu commun. Le splitting Sapplique aux époux qui sont imposées comme deux personnes
seules qui obtiendraient chacune la moitié du revenu commun. Dans cette variante, les person-
nes seules ont droit a une déduction supplémentaire afin d'atténuer quelque peu leur charge
fiscale par rapport aux ménages a deux personnes; mais cette déduction ne déploie ses effets
gue pour les revenus modestes et une partie des revenus moyens. Les concubins peuvent de-
mander a étre imposés comme des Epoux.

Le splitting est un systéme d'imposition favorisant les couples a un revenu, car ils sont imposés
comme un couple qui gagnerait deux fois la moitié du méme revenu. Plus le revenu des con-
joints est égal, plus I'effet du splitting diminue. Si on veut maintenir & peu pres le montant des
recettes fiscales, ce sont les personnes seules a revenus moyens et élevés qui doivent supporter
['avantage concédés aux couples.

Le splitting a pour avantage de tendre a faire diminuer la charge des administrations fiscales,
car elles ont moins de déclarations fiscales a traiter. Avec I'option pour les concubins, il cons-

220 Cf. & ce sujet appendice, subdivision 1.
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titue une incitation financiére a sannoncer comme concubins.

Dans cette variante, le splitting avec option diminue les recettes fiscales actuelles de 635 mil-
lions de francs, soit de 11 %.

3. Variante , Imposition individuelle modifiée”

3.1. Caractéristiques

La variante ,, Imposition individuelle modifiée* impose le revenu qui revient a chague contri-
buable en principe indépendamment de I'éat civil. Toutefois, le principe de I'imposition selon
la capacité contributive exige de tenir compte, méme en cas dimposition individuelle, du fait
gu'une personne assume financierement entiérement I'entretien d'une autre personne. C'est
pourguoi, on accorde une déduction spéciale aux couples a un revenu. En particulier, le mini-
mum vital du contribuable et de son conjoint, indépendamment du fait qu'il obtient ou non un
revenu, est exonéré de I'impdt. Les primes d'assurance du contribuable et de sa famille sont
déductibles.

Les époux et les concubins sont imposés de la méme maniére. Les concubins qui déclarent vi-
vre en commun peuvent procéder aux mémes déductions que les époux. Pour étre imposés
comme des époux, les concubins doivent prouver qu'ils cohabitent depuis deux ans au moins
ou quils vivent avec un enfant commun au moins. On admet ci-aprés que les concubins feront
la demande nécessaire car, sinon, ils paieront en général plus dimpdt que les époux ou au

moins autant®**.

Renoncer a l'imposition commune oblige a instituer une nouvelle réglementation pour les fac-
teurs imposabl es des enfants et pour les déductions liées aux enfants. Pour ce qui est du revenu
de leur activité lucrative, les enfants seront imposés séparément comme aujourd'hui. Les autres
revenus des enfants seront attribués par moitié aux parents. Si les parents sont séparés (en fait
ou en droit) ou divorcés, les facteurs imposables de I'enfant sont additionnés a ceux du parent
qui vit avec I'enfant. Pour ce qui est des déductions liées aux enfants, il y a en principe deux
solutions:

Le légidateur peut répartir ces déductions par moitié entre les contribuables concernés et
prescrire dans une disposition générale que la déduction non consommée par I'un est trans-
férable al'autre. Cette régle a pour conséguence que ces déductions ne pourront parfois étre
déduites que de revenus trés modeste et n‘auront pratiquement pas d'effet sur le montant de
I'impdt. Le contribuable qui réalise une part importante du revenu et qui pourvoit aux frais
avec son revenu est de ce fait trop lourdement imposé.

Les déductions liées aux enfants sont attribuées a I'un des membres du couple. En prin-
cipe™, elles sont attribuées au contribuable qui a le revenu le plus élevé et déploient donc
un effet fiscal plus éevé. Le couple peut cependant prouver que c'est le membre qui ale re-
venu le plus bas qui assume I'entretien de I'enfant. Pour les concubins, c'est en principe le
parent qui a la garde de I'enfant. Suivant les circonstances, cette attribution exige de ce pa-
rent quil prouve qu'il assume la majeure partie de I'entretien de I'enfant sil prétend avoir

221 Cf. & ce sujet appendice, subdivision 8.
222 | a déduction pour la garde des enfants appartient au conjoint qui ale revenu net le plus modeste.
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droit a la déduction pour enfants et a la déduction pour prime d'assurance. Cette attribution
est cependant beaucoup plus praticable que I'attribution par moiti€. Dans certaines constel-
lations, le |égidateur doit travailler avec des présomptions réfutables pour satisfaire aux né-
cessités de |'économie de la taxation.

La commission considére gque la deuxiéme solution est dans I'ensemble plus judicieuse et ac-
corde plus de vaeur al'économie de lataxation et aux effets qu'a la pureté du systéme d'impo-
sition individuelle. C'est pourquoi, €lle a décidé d'accorder les déductions liées aux enfants a
['un des contribuables du couple.

En cas dimposition individuelle, il faut encore régler la répartition du revenu d'une activité
lucrative indépendante, du revenu de la fortune et des intéréts passifs. L'incitation des contri-
buables a briser la progressivité de I'imp6t en répartissant judicieusement le revenu et les inté-
réts passifs entre les époux ou les concubins est grande en cas dimposition individuelle. Le
risque d'abus peut étre évité gréce a une réglementation légale simple et relativement ouverte,
qui impose en partie la charge de la preuve aux contribuables:

L'époux qui collabore a I'exploitation de son conjoint a droit a une indemnité usuelle sur le
marché (art. 165, al. 3 CCS). Celle-ci est acceptée par le fisc, pour autant que des cotisa-
tions sociales soient versées sur ce revenu et qu'il existe le cas échéant un certificat de sa-
laire. Une activité lucrative indépendante exercée en commun doit cependant étre prouvée.

Pour des raisons pratiques, le rendement de la fortune et les intéréts passifs sont répartis par
moitié entre les époux. La preuve contraire est possible.

L es déductions spécifiques a ce modél e sont énumérées ci-dessous:

- Déduction générale: tout contribuable a droit & une déduction générale de 7500 fr. qui est
transmissible d'un époux a I'autre a défaut de revenu. Ceci vaut également pour les concu-
bins qui ont fait la demande nécessaire. La déduction générale a pour but d'exonérer le mi-
nimum vital (nourriture, habillement, logement). Ce but est atteint en combinaison avec le
baréme qui commence a un revenu imposable de 5000 fr.

- Déduction de ménage: les personnes seules et les familles monoparentales ont droit a une
déduction de ménage de 3000 fr.

- Déduction pour un revenu: la déduction pour un revenu sert a atténuer l'inconvénient de la
progressivité pour les couples a un revenu par rapport aux couples a deux revenus. Les
couples & un revenu peuvent déduire 10 % de leur revenu net (max. 10 000 fr.).?*

223 pour minimiser |'effet dissuasif, la déduction pour un revenu est également accordée aux couples & deux

revenus s I'un des conjoint réalise un revenu trés modeste. Dans ce cas, la déduction pour un revenu de 10
% mais au plus 10 000 fr. se calcule sur le revenu net le plus élevé. La déduction générale est effectuée tout
d'abord sur le revenu moins élevé. La déduction pour un revenu est ensuite déduite de cette valeur. Si le
solde est négatif, le conjoint qui ale revenu le plus élevé peut aors déduire ce solde de son revenu net atitre
de déduction pour un revenu. Un exemple permet dillustrer ce calcul: le revenu net d'un des conjoints se
monte a 50 000 fr.; le revenu net de |'autre conjoint a 10 000 fr. Le conjoint qui ale revenu net le plus élevé
peut déduire 2500 fr. a titre de déduction pour un revenu: le revenu net de 10 000 fr. diminué de la déduc-
tion générale de 7500 fr. et de la déduction pour un revenu de 5000 fr. laisse un solde négatif de 2500 fr. Le
conjoint au revenu le plus éevé peut déduire ce montant de son revenu net. Dans cet exemple, il n'y aplus,
a partir d'un revenu net de 12 500 fr., de solde négatif que I'autre conjoint pourrait déduire, a titre de dé
duction pour un revenu, de son revenu net plus élevé. Si le revenu net de I'un des conjoints ne se montait
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- Déduction pour les familles monoparentales: les familles monoparentales peuvent déduire
4 % de leur revenu net (min. 2000 fr., max. 5000 fr.).

- Déduction pour les assurances: sont déductibles les primes effectives de I'assurance-maadie
obligatoire que paie le contribuable. Cette déduction est donc pratiquement transmissible
d'un époux a l'autre. Pour les couples a deux revenus, la déduction pour les assurances des
enfants est accordée a I'époux qui obtient le revenu brut le plus élevé. Ceci vaut également
pour les concubins qui ont fait la demande nécessaire.

- Déduction pour enfants. dans cette variante, la déduction pour enfants est accordée au
contribuable qui assume la majeure partie de |'entretien de I'enfant. Pour les époux, on pré-
sume que celui qui obtient le revenu le plus élevé assume la majeure partie de I'entretien des
enfants communs ou non (7200 fr. par an et par enfant mineur ou qui acquiert une forma-
tion professionnelle). Ce qui vaut pour les époux vaut également pour les concubins qui ont
fait la demande nécessaire.

Du point de vue qualitatif, les rapports entre les charges fiscales sont largement respectés dans
toutes les classes de revenus.

Du point de vue quantitatif, il y a une grande différence de charge fiscale au détriment des per-
sonnes seules entre les personnes seules et les couples sans enfant des classes de revenus mo-
destes et moyens, en dépit de la déduction pour ménage. Ceci est la conséquence de I'exonéra-
tion du minimum vital et, par conséquent, de I'imposition selon la capacité contributive puisque
le minimum vital de tous les adultes et des enfants n'est pas imposé. Malgré la déduction pour
un revenu, les couples a un revenu paient toujours nettement plus d'impét que les couples a
deux revenus en raison de la progressivité. Les différences les plus importantes entre les char-
ges se trouvent dans les classes de revenus modestes et moyens en cas de répartition égale du
revenu.

L'adoption de I'imposition individuelle modifierait fondamentalement I'imposition actuelle de la
famille. Cette modification ne pourrait se faire qu'a la condition qu'elle soit adoptée dans toute
la Suisse par toutes les souverainetés fiscales. Si I'imposition individuelle était adoptée dans la
LIFD, il faudrait obligatoirement la prescrire dans la LHID. Une réglementation différente pour
la Confédération et les cantons ne serait pas maitrisable techniquement du point de vue de la
taxation et souléverait des problémes au niveau de la répartition intercantonale des impéts.
Pour les administrations fiscales cantonales, I'introduction de I'imposition individuelle entraine-
rait une nette augmentation du travail. Ce travail supplémentaire est difficile a quantifier. On
citera I'augmentation du nombre des contribuables (env. 1,7 million) qu'il faudrait taxer sépa-
rément.

3.2. Appréciation en fonction des points critiqués du droit en vigueur

Allégement de la charge fiscale des familles: par rapport au droit en vigueur, les familles des

pas a 10 000 fr., mais par exemple a 7000 fr., la déduction maximale pour un revenu serait de 5000 fr. (10
% de 50 000 fr.). Le conjoint qui a le revenu net le plus élevé pourrait donc effectuer la déduction entiere
pour un revenu, soit 5000 fr., de son revenu net, car le revenu de son conjoint de 7000 fr. diminué de la dé
duction générale de 7500 fr. laisse un solde négatif de 500 fr.; égal a zéro, ce revenu n'est donc pas imposa-
ble. En revanche le solde de la déduction générale (500 fr.) est transmissible au conjoint qui ale revenu le
plus élevé.
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classes de revenus modestes et moyens sont avantagées fiscalement, en particulier les cou-
ples a deux revenus avec enfants et les concubins a un revenu. L'allégement est minime pour
les personnes seules, les couples & un revenu avec enfants et les concubins a deux revenus
avec enfants dans les classes de revenus modestes et moyens. La charge fiscale des classes
de revenus élevés et tres élevés serait un peu plus élevée que selon le droit en vigueur.

Concubins ni_avantagés, ni défavorisés: les époux et les concubins sont mis sur un pied
d'égalité devant I'impdt, a condition que les concubins déclarent former un couple.

Allégement de la charge fiscale des époux: par rapport aux personnes seules, la charge fis-
cale des époux serait allégée dans toutes les classes de revenus en raison de la déduction
générale alaquelle chague époux a droit et ala déduction pour un revenu.

Prise en compte des avantages de la vie en commun: les avantages de la vie en commun que
les personnes seules ne peuvent pas réaliser contrairement aux couples sont pris en compte
dans le cadre de la déduction pour ménage en faveur des personnes seules et des familles
monoparental es.

Effet dissuasif (effet éducatif): cet effet est en principe éiminé avec I'imposition individuelle,
sauf pour les revenus inférieurs a 7500 fr. ou il peut se développer fortement (cf. chapitre V,
ch. 3.5)).

Neutralité du droit fiscal envers I'état civil: la variante , Imposition individuelle modifiée est
neutre envers |'état civil: les époux et les concubins sont mis sur le méme pied face al'impét.

Evolution de la progressivité: on a gardé en principe la progressivité du baréme de la LIFD.
Gréce al'aménagement des déductions, la charge fiscale des couples dans les classes de re-
venus modestes et moyens est nettement allégée.

Prise en compte des travaux ménagers et d'encadrement: la valeur des travaux ménagers et
d'encadrement n'est pas prise en compte fiscalement.

Prise en compte du minimum vital: le minimum vital est assuré.

Millionarsgatteneffekt: cet effet est inexistant dans I'imposition individuelle.

Résistance aux manipulations:. la tentation de briser la progressivité en répartissant judicieu-
sement le revenu de I'activité lucrative indépendante, le rendement de la fortune et les inté-
réts passifs entre les époux ou les concubins est levée dans un systéme d'imposition indivi-
duelle.

Economie de la taxation: la variante ,,Imposition individuelle modifiée" provoque un im-
portant surcroit de travail. La Suisse compte environ 1,7 million de couples mariés. Il fau-
drait donc traiter environ 1,7 million de déclarations d'impdt supplémentaires.

3.3. Comparaison des charges avec le droit en vigueur®®

Par rapport au droit en vigueur, les contribuables sans enfant paient nettement plus d'impdts. |1

224 Cf. & ce sujet appendice, subdivision 1.
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y aune exception: les couples mariés a deux revenus sans enfant paient moins d'imp6t que dans
le droit en vigueur a partir d'un revenu brut de 200 000 fr. (répartition du revenu 70/30) ou
80 000 fr. (répartition du revenu 50/50).

La charge fiscale des contribuables avec enfants est allégée dans les classes de revenus modes-
tes et moyens. Les concubins a un revenu avec enfants et les époux a deux revenus avec en-
fants paient moins dimp6t dans toutes les classes de revenu que selon le droit en vigueur.

3.4. Conclusion

L'imposition individuelle est le systeme dominant en Europe a I'heure actuelle. Le passage a
I'imposition individuelle qui a eu lieu pendant ces derniéres décennies est sans doute une con-
séquence de I'augmentation du travail des femmes mariées. L'imposition individuelle traite de la
méme fagon toutes les personnes indépendamment de leur état civil et de la maniére dont elles
vivent. Elle a tendance a avantager les personnes seules et les couples a deux revenus et dés-
avantage indirectement les couples a un revenu. Elle correspond fondamentalement a la parti-
cipation aux acquéts du droit matrimonial et, en partie du moins, aux régles de la 10° révision
del'AVS.

L'imposition individuelle au sens strict n'est appliquée nulle part en Europe™. Partout, le droit
fiscal tient compte du fait qu'une personne soutient financiérement son partenaire ou prend en
charge le colt des enfants. La variante proposée ici contient également ce genre de correctifs.
L'effet de ces corrections se limite cependant pour un baréme fortement progressif aux revenus
modestes et moyens. Pour des recettes fiscales identiques, les couples a un revenu, dans les
classes de revenus moyens et élevés, en particulier ceux qui n‘'ont pas d'enfant doivent compen-
ser les diminutions de recettes inhérentes au systéme. Etant donné qu'un Schatteneinkommen
plus élevé se trouve chez les couples a un revenus puisque le partenaire a la maison fournit un
travail important et non imposé, la différence de traitement entre les couples a un et a deux
revenus se laisse justifier. Le baréme |égérement modifié par rapport au baréme actuel alourdit
€galement la charge des personnes seules.

L'augmentation des déclarations fiscales constitue I'inconvénient principal de I'imposition indi-
viduelle. Le nombre des déclarations augmenterait d'un tiers environ, ce qui augmenterait net-
tement la charge administrative.

L'imposition individuelle, telle qu'elle est proposée ici, diminuerait les recettes fiscales actuelles
de 231 millions de francs, soit d'environ 4 %.

225 Cette affirmation ne vaut pas pour la Suéde et la Finlande. Leur modéles se fondent toutefois sur des alloca-
tions familiales et des allocations pour enfants élevées si bien que leur modéles d'imposition ne sont compa-
rables que dans une mesure limitées avec les autres systemes fiscaux européens.
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4. Splitting familial

41. Caractéristiques

La variante ,, Splitting familial® combine I'imposition commune et I'imposition individuelle. Elle
se base fondamentalement sur I'imposition individuelle, mais les éoux et les concubins qui ont
des enfants mineurs sont imposés en commun au taux correspondant a la moitié de leur revenu
global. L'dément déterminant |'application du splitting n'est plus la communauté matrimoniale,
mais uniquement la vie d'un couple avec des enfants dans un ménage™®. Les époux sont soumis
d'office al'imposition commune dés quils ont un enfant. Sur demande, les concubins qui ont un
enfant commun sont également soumis a I'imposition commune. Pour les concubins qui n'ont
pas denfant commun, il y a un délai d'attente de deux ans. La raison de cette différence de
traitement pour les concubins qui n‘ont pas d'enfant commun réside dans le risque d'abus. Les
familles recomposées doivent certes profiter également du splitting, mais il faut empécher que
deux personnes se mettent ensemble quelques jours aux environs de la date déterminante pour
Se procurer un avantage fiscal important.

Cette conception se base sur les réflexions suivantes:

Celui qui vit avec des enfants mineurs, qu'il soit marié ou non, doit organiser différemment
sa vie professionnelle. Pendant leurs premiéres années, les enfants ont besoin d'un encadre-
ment complet. Certes, ce besoin d'encadrement diminue par la suite, mais I'exercice d'une
activité lucrative a plein temps par les deux parents en dehors du domicile est nettement
plus difficile. En effet, les parents doivent, d'aprés le droit matrimonial, convenir comment
ils se répartissent les contributions en argent et en travail ménager®®’. Dans la mesure ol ils
ne sont pas mariés, les parents constituent juridiquement une ,,société smple* qui a pour but
d'encadrer et d'élever un enfant. 1l sejustifie donc dimposer en commun ces familles (que le
couple soit marié ou non) afin que le hasard de la répartition des taches n'entraine pas des
charges fiscales nettement différentes. Cette ,, définition de la famille* correspond d'ailleurs a
la définition sociologique de la famille®. Les enfants majeurs pour lesquels la déductions
pour enfants est accordée parce qu'il suivent une formation, ne donnent plus droit au split-
ting. Quils vivent ou ne vivent plus chez leurs parents, ils n'‘empéchent pas leurs parents
d'exercer chacun une activité lucrative.

Dans le splitting traditionnel, deux états de fait comparables - le couple marié avec enfants
et le couple non marié avec enfants - sont traités de manieére tres différente puisque le cou-
ple non marié paie beaucoup plus d'impéts s les degrés d'occupation sont inégaux. Le pré-
sent modéle traite les couples de la méme maniere indépendamment de leur éat civil: s les
€poux et les concubins sont imposés séparément lorsgu'ils n'ont pas d'enfant, ils sont soumis
au splitting lorsqu'ils ont des enfants.

Un autre probléme du splitting traditionnel est désigné en Allemagne par ,, Millionérsgatte-
neffekt“. Une personne trés aisée peut réduire nettement sa charge fiscale en épousant une
personne sans activité lucrative, méme s son conjoint ne cultive que ses passe-temps. Le
présent modéle résout également ce probleme car les couples mariés sans enfant sont impo-
SEs séparément.

226 En 1990, il y avait en Suisse prés de 750 000 couples sans enfant et prés de 900 000 couples avec enfants.
Cf. ace sujet annexe 1.

221 Cf, article 163 CCS pour |es couples mariés.

228 Cf, Liischer, p. 513 ainsi que Mahon, Kommentar BV zu Artikel 34" ch marg. 35's.
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L es déductions spécifiques prévues pour ce modéle sont les suivantes:

- Déduction générale: tout contribuable a droit a une déduction générale de 11 000 fr. Pour
les époux qui ont des enfants, les deux déductions générales sont déduites du revenu global
des époux. Pour les époux sans enfant, la déduction générale d'un époux est transmissible a
['autre, lorsgu'elle ne peut pas étre entiérement déduite du revenu de I'époux concerné. Ceci
vaut également pour les concubins qui ont fait la demande nécessaire. La déduction générale
a pour but d'exonérer le minimum vital (nourriture, habillement, logement). Ce but est at-
teint en combinaison avec le bareme qui commence a un revenu imposable de 5000 fr.

- Déduction de ménage: les personne seules et les familles monoparentales ont droit a une
déduction de ménage de 1200 fr.

- Déduction pour les familles monoparentales: les familles monoparentales peuvent déduire
10 % de leur revenu net (min. 2000 fr., max. 10 000 fr.). Cette déduction alege la charge
des familles monoparental es aux revenus moyens.

- Déduction pour les assurances. la déduction pour les primes d'assurance effectives de |'as-
surance-maladie obligatoire n'est jamais perdue non plus, car elle est transmissible au con-
joint & défaut de revenu.

Les époux et les concubins sont en principe imposés de la méme maniére™. Les concubins
doivent en outre déposer une demande. La plupart déposeront cette demande puisqu'ainsi leur
Situation fiscale sera meilleure®™,

Du point de vue qualitatif, les rapports entre les charges fiscales sont largement respectés dans
toutes les classes de revenus.

Du point de vue quantitatif, il existe généralement d'importantes différences entre les charges
fiscales des couples sans enfant a un revenu et a deux revenus. Laraison en est que les couples
sans enfant sont imposés séparément et qu'on a renoncé dans ce modéle a introduire une dé-
duction pour un revenu, car une telle déduction ne se justifie guere pour les couples a un reve-
nu sans enfant. Les couples & un revenu sans enfant (mineurs) devraient toutefois étre rares™".
Les déductions liées aux enfants provoquent de grandes différences de charges fiscales entre
les couples avec et les couples sans enfant, en particulier dans les classes de revenus moyens et
élevés. En outre, les personnes seules sont lourdement imposées par rapport aux couples sans
enfant, en dépit de la déduction de ménage, dans les classes de revenus modestes et moyens.
Ce sont les conséguences de |'exonération du minimum vital et de I'imposition selon la capacité
contributive alors que le minimum vital de tous les adultes et de tous les enfants reste exonéré
d'impdt.

229 | es concubins sans enfant peuvent sannoncer comme des couples. Les concubins avec enfants qui en ont
fait lademande ont le droit d'étre imposés en commun comme les époux avec enfants (option).

230 cf. appendice, subdivision 9.

2L A I'heure actuelle, il ne devrait pas rester beaucoup de couples dont les membres n'exercent pas chacun une
activité lucrative avant d'avoir des enfants. En outre, le conjoint qui soccupe du ménage dispose souvent
d'un gain accessoire, du rendement de |a fortune ou d'une rente. Depuis la 10° révision de I'AV'S, les couples
de rentiers sont toujours des "couples a deux revenus'. L'imposition individuelle ne devrait donc manifester
toute sa ,rudesse” que sur les couples dont I'un des membres ne reprend pas un travail une fois que leurs
enfants sont devenus majeurs. Pour ces couples a un revenu, il est prévu d'accorder au minimum la déduc-
tion du minimum vital du partenaire.
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4.2. Appréciation en fonction des points critiqués du droit en viqueur

Allégement de la charge des familles par rapport au droit en vigueur: la plus grande partie
des familles est nettement favorisée fiscalement. La charge fiscale des concubins a deux re-
venus avec enfants augmente toutefois dans les classes de revenus tres élevés.

Concubins ni avantagés, ni désavantagés: les époux et les concubins sont mis sur le méme
pied devant I'impdt, a condition que les concubins aient fait usage de leur droit de demander
I'imposition commune. Sinon, les concubins sont aussi bien ou moins bien traités fiscalement
que les époux.

Allégement de la charge fiscale des époux: la charge fiscale des époux est réduite par rap-
port a celle des personnes seules dans toutes les classes de revenus, en particulier dans les
classes de revenus modestes et moyens, parce que chacun des époux a droit a une déduction
générale dont le montant est élevé.

Prise en compte des avantages de la vie en commun: les avantages de la vie en commun que
les personnes seules ne peuvent pas réaliser contrairement aux couples sont pris en compte
dans le cadre de la déduction pour ménage en faveur des personnes seules et des familles
monoparental es.

Effet dissuasif (effet éducatif): cet effet existe toujours pour les couples avec enfants, car les
facteurs imposables des époux et des concubins sont additionnés; il est toutefois atténué car
les revenus des époux et des concubins sont imposé seulement au taux correspondant a la
moitié de leur revenu global. Pour les couples sans enfant, cet effet existe au moment d'en-
trer dans lavie professionnelle (cf. ch. 3.5, sect. V).

Neutralité du droit fiscal envers I'éat civil: la variante ,, splitting familia“ est neutre envers
I'état civil: les époux et les concubins sont sur le méme pied devant I'imp6t.

Evolution de la progressivité: on a gardé en principe la progressivité du baréme de la LIFD.
Gréce au splitting et a I'aménagement des déductions, la charge fiscale des familles est net-
tement allégée.

Prise en compte des travaux ménagers et d'encadrement: la valeur des travaux ménagers et
d'encadrement n'est pas prise en compte fiscalement.

Prise en compte du minimum vital: le minimum vital est assuré.

Millionérsgatteneffekt: cet effet n'existe pas: les couples a un revenu sans enfant sont soumis
a l'imposition individuelle. IIs paient nettement plus d'impét, surtout dans les classes de re-
venus trés élevés, que les couples a deux revenus. Le splitting déploie ses effets pour les
couples a un revenu avec enfants.

Résistance aux manipulations: les risque d'abus sont faibles lorsgue les époux et les concu-
bins sont soumis a l'imposition commune. |l faut toutefois éviter les,, faux“ concubins, car le
droit d'option permet des économies fiscales importantes. Lorsque les époux et les concu-
bins sont imposés séparément, il faut régler la répartition du revenu de I'activité lucrative, du
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rendement de la fortune et des intéréts passifs. A ce sujet, on se rapportera aux considéra-
tions concernant I'imposition individuelle.

Economie de la taxation: la variante , splitting familia® entraine un supplément de travail
pour les administrations fiscales cantonales. Globalement, il faudrait examiner en Suisse en-
viron 600000 nouvelles déclarations d'impdt®®>. Le splitting et par conséquent I'imposition
commune, sapplique des qu'un couple vit avec enfant. Des années plus tard, lorsque le der-
nier enfant atteint sa mgjorité, il faut revenir al'imposition séparée. Ces travaux supplémen-
taires sont difficiles a quantifier. En outre, la résistance moins éevée aux manipulations de
I'imposition individuelle par rapport a l'imposition commune impose une charge supplémen-
taire.

4.3. Comparaison des charges avec le droit en vigueur®

Par rapport au droit en vigueur, les contribuables sans enfant sont en général plus lourdement
imposés. Les concubins & un revenu échappent a cette tendance: ils paient moins d'imp6t dans
les classes de revenus modestes et moyens; les couples mariés a deux revenus, sans enfant
paient toujours moins dimpét si la répartition des revenus est de 50/50 et seulement dans les
classes de revenus élevés et trés élevés en cas de répartition 70/30.

D'une maniére générale, la charge fiscale des contribuables avec enfants est allégée. En revan-
che, les concubins a deux revenus avec enfants paient plus d'impét dans les classes de revenus
tres éevés que selon le droit en vigueur.

4.4. Conclusion

La doctrine allemande a dgja établi les principes du splitting familial, mais la commission a dé-
veloppé une nouvelle forme de ce systéme. Au fond, il sagit d'une combinaison de |'imposition
de la famille et de I'imposition individuelle qui a pour but de minimiser les inconvénients inhé-
rents a ces deux systémes. En outre, ce systeme correspond a une concrétisation conséquente
des rapports familiaux modernes puisque ce ne sont plus les couples (mariés) en tant que tels
qui sont imposés en commun, mais exclusivement ceux qui ont des enfants. Cela garantit éga-
lement I'égalité de traitement entre les époux et les concubins.

Ce systéme repose sur le principe du splitting pour les couples avec enfants; toutes les autres
personnes sont imposées individuellement. Comme le splitting, ce systeme avantage donc les
couples a un revenu. Toutefois, comme seuls les couples avec enfants profitent du splitting, le
splitting ne déploie ses effets que pendant la période ou les enfants nécessitent effectivement
des travaux ménagers et d'encadrement importants. Dans cette mesure, il correspond au nou-
veau droit matrimonial qui laisse aux conjoints la répartition des charges matrimoniaes. Par
conséquent, la répartition des taches d'encadrement des enfants entre les parents ne devrait
jouer aucun role non plus pour le droit fiscal. La charge du travail ménager n'est pas prise en
compte s elle n'est pas due aux enfants. Ceci correspond au principe de I'imposition indivi-

%2 En 1990, il y avait 7 millions d'habitants environ et 1,3 million de personnes mariées sans enfant. Si on en
déduit les quelques 100 000 couples de concubins avec enfants, qu'il faudrait alors imposer en commun, il
faudrait notifier en Suisse par période fiscale quelques 600 000 décisions de taxation supplémentaires. Cf.
annexe 1.

233 f. appendice, subdivision 1.
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duelle, d'apres lequel le ,, Schatteneinkommen” non imposé chez les couples a un revenu justifie
une charge fiscale plus élevée.

Les personnes qui ont des enfants sont celles qui profitent en premier lieu du splitting familial.
La conséquence du splitting familia qui veut que les parents sont de nouveau taxés séparément
quand leurs enfants ont atteint leur majorité pose des problemes de politique sociale. En raison
de la modification du baréme, le colt de I'alégement en faveur des ménages avec enfants est
supporté avant tout par les concubins sans enfant et par les couples a un revenu sans enfant e,
dans une mesure limitée, par les rentiers et les personnes seules.

Le splitting familial aourdit également la charge administrative, mais dans une moindre mesure
que I'imposition individuelle, puisque I'augmentation des déclarations d'impdt ne serait que de
10 % environ.

Cette variante du splitting est neutre par rapport aux recettes fiscales.
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Annexe 1: Répartition des types de ménage et des personnes par types en 1990 et changement entre 1970 et

1990

Schéma 1: Répartition des types de ménage et des personnes par types de ménage en
1990 et changement entre 1970 et 1990

Schéma 1: Répartition des types de ménage en 1990 et changement entre 1970 et 1990

Type de ménage

1990 | Pourcent Ménages
1970 — 1990 2'859'766 | 100 %
+ 38,7 %

Ménages privés Ménages collectifs

2'841'850 | 99,4 % 17916 0,6 %

+385% + 652 %

Ménages de plu-

Ménages d’'une

sieurs personnes personne
1'921'5200 67,2 % 920'3300 32,2 %
+16,5 % +128,4 %

[ |
Ménages fami- Ménages non
liaux familiaux
1'827'799 63,9 % 93721 3,3%

+19,7% -23,0%
Couples sans Couples avec Péres ou meres Pers. seules avec
enfant enfants avec enfants pére ou mére
755'989 26,4 % 919'433 32,2 145108 5,1% 7'269 0,3 %
+52,5% +0,6 % + 36,6 % -32,3%
dont (1980 — 1990): dont (1980 — 1))290
avec liens sansliensde
— Couplesnon ma- | — Couplesnon ma- parente parente
riés sans enfant riés avec enfants
22'488 0,8 % 71233 2,5%
120628 | 1,7 % 26'100 0,4%
+153,1% +143,7 % -37.3% -17.1%

Ménages et familles, p.25 s. Par ,changement entre 1970 et 1990, il faut comprendre le changement de la
répartition en % des ménages 1990 par rapport a 1970.




Répartition des types de ménage et des personnes par types en 1990 et changement entre 1970 et
1990

Annexe 1:

Schéma 2: Répartition des personnes par types de ménage en 1990 et changement entre
1970 et 1990

Per sonnes par
type de ménage

1990 | Pourcent
1970 - 1990
Population rési-
dente
6'873'687] 100 %
+9,679
|
[ |
Ménage privés Ménages collectifs
6'635'334| 96,5 % 238353 3,5%
+10,3 % -6,8%
Ménages de plu- Ménages d’'une
sieurs personnes personne
5'715'004] 83,1 % 920330 13,4 %
+1,8% +128,4 %
Ménages fami- Ménages non
liaux familiaux
5'504'171 80,1 % 210833 3,1%
+ 3,6 % -29,1%
[ | | |
Couples sans Couples avec Péres ou méres Personnes seules
enfant enfants avec enfants avec pere ou mere
1'546'150 22,5 % 3'573'931 52,0 % 367377, 53 % 16713 0,2 %
+43,5% -84 % +19,8% -379%
dont (1980 — 1990): dont (1980 — 1990): | : ) |
avec liensde sansliensde
Couples non ma- Couples non ma- parente parenté
— riés sans enfant — riés avec enfants
51'084 0,7 % 159'749 2,3%
244293 3,6 % 92'969 1,4 %
+152,8 % +143,8 % -41,2% -241%

2 Ménages et familles, p. 25. Par ,changement entre 1970 et 1990, il faut comprendre le changement de la
répartition en % des personnes par types de ménage en 1990 par rapport a 1970.




Annexe 2: Comparaison entre les pays

Annexe 2: Comparaison entre les pays

1. Introduction

La commission a examiné le systéme d'imposition de différents pays eurofiglena porté

son attention sur deux systemes d'imposition communautaires, en particulier sur le splitting

entre les époux en Allemagne et lI'imposition selon les unités de consommation en France ainsi
que sur les systemes d'imposition individuelle en Autriche, en Italie, en Grande-Bretagne et en
Suéde.

2. Allemagné

2.1. Caractéristiques du systéme fiscal

Par rapport a d'autres pays, I'impo6t allemand sur le revenu fait partie du groupgatss

prélevés sur le revenu net globalCes impo6ts se caractérisent par le fait qu'ils unissent I'en-
semble des revenus apres avoir tenu compte des déductions dans une base de taxation uni-
forme’. Cette base de taxation uniforme constitue la valeur de référence pour un seul baréme
d'impét sur le reveriu

Le systéme allemand d'imposition du revenu obéit au principe de l'imposition individuelle
basée sur la capacité contributive du contribuable. Les revenus sont imputés a la personne qui
les obtient. Toute personne doit donc payer l'impdt sur les revenus qu'elle’oBtéeptin-

cipe est battu en bréche pour les couples qui peuvent choisir entre lI'imposition individuelle et
l'imposition commune. A défaut d'avis des époux, il est admis qu'ils ont choisi lI'imposition
communé. Dans ce cas, les revenus des époux sont additionnés, mais imposés au taux corres-
pondant a la moitié du revenu seulemeaptitting). Il n‘est donc pas tenu compte des avanta-

ges de la vie en commiin

Le systeme fiscal allemarekonere d'imp6tle minimum vital de tous les membres de la
famille®. Le montant du minimum vital se détermine selon la législation sur l'aide Sdciale
L'exonération du minimum vital s'applique a la famille indépendamment de la maniére dont
elle est imposée et des membres de la famille qui sont appelés & étre conttibLablit

fiscal doit cependant tenir compte des contributions d'entretien obligatoires selon le droit civil,
contributions qui diminuent la capacité contributive du contribuable. La personne qui est te-

Cf. annexe 6.

100 Deutsche Mark (DEM) équivalent a 81 fr. environ.

Le § 3 EStG contient cependant une longue liste d'exceptions.

Tipke/Lang, Steuerrecht, 8 9, note 1.

Wendt, p. 48.

Tipke/Lang, Steuerrecht, § 9, note 22.

Tipke/Lang, Steuerrecht, § 9, note 756.

Tipke/Lang, Steuerrecht, § 9, note 762.

Le droit allemand définit la famille par rapport aux enfants. Celui qui vit seul ou a deux avec des enfants
constitue une famille. Cf. Pechstein, p. 97 s.

A I'heure actuelle, le minimum vital est égal a 12 365 DEM par adulte et par an (franchise de base) et a 6912
DEM par enfant (franchise par enfant). Cf. Tipke/Lang, Steuerrecht, 8 9, note 81 et 83; Seikel, p. 188.

1 Wendt, p. 52.
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nue de verser des contributions d'entretien a une personne qui y a droit ne peut pas les verser a
I'Etat'?. L'état civil pose des limites & ce principe: étant donné que le droit allemand ne permet
de déduire que les obligations d'entretien |Iégales, mais pas les obligations morales, le concu-
bin qui n'exerce pas d'activité lucrative n'a pas droit & la déduction pour le minimdh vital

La franchise pour enfant doit libérer de toute charge fiscale la part du revenu nécessaire au
minimum vital de l'enfarit. La fiscalité tient compte ainsi de la diminution de la capacité
contributive due au paiement de charges privées inévitablesfranchise pour enfant réduit

le revenu & imposer et peut étre déduite par moitié par chacun des'pagemtdemande, la
franchise pour enfant est reportée d'un parent a l'autre lorsque seul I'un des parents satisfait a
son obligation d'entretien. Dans ce cas, le parent qui entretient I'enfant a droit a la totalité de la
franchise pour enfaht

En principe, leenfants sontimposables séparémeni. De fait, ils ne paient des imp6ts que
s'ils disposent de leur propre revenu, notamment par le biais du rendement de la fortune.

Pendant I'année en cours, @dscations pour enfants sont versées pour chaque enfant, sous
forme de crédits sur les imp6ts, indépendamment du revenu des Pafemis |a taxation, la
franchise pour enfant est déduite du revenu et l'allocation pour enfant payée est imputée si elle
n'atteint pas l'effet fiscal de la franchise pour enfant. L'administration des finances doit
controler d'office l'alternative la plus favorable au contribif8ble

Le droit allemand connait de nhombreuses déductions du revenu net, notaminamthisse
pour le ménagedes familles monoparentales?, la déduction pour les frais de garde des
enfants pour les familles monoparentales®, une franchise pour la formation® ainsi qu'une
déduction pour une aide ménageré.

La personne tenue de verser des contributions d'entretien peut déduire de son revenu net les
aliments gu'elle verse a son ex-conjoint jusqu'a concurrence de 27 000 DEM par an. Le béné-
ficiaire de ces prestations doit les déclarer en totalité comme fév@uur ce qui est des

2" Tipke/Lang, Steuerrecht, § 9, note 74.

¥ Tipke/Lang, Steuerrecht, § 9, note 730.

14 |a garantie du minimum vital des enfants obéit & l'interdiction de désavantager la famille par rapport aux
contribuables sans enfants. Cf. Lang, Reform der Familienbesteuerddg, p.

> s6hn, p. 422.

* peu importe que les parents soient mariés, fiancés, divorcés ou s'ils font ménage commun. Cf. Seikel, p. 189.

¥ Tipke/Lang, Steuerrecht, § 9, note 735.

8 Tipke/Lang, Steuerrecht, § 6, note 16.

¥ ATheure actuelle, elles se montent & 2640 DEM par an poflrdel& Z enfant, & 3600 DEM par an pour le

3% enfant et & 4200 DEM par an pour les autres enfants selon le § 66 en rel. avec fe38 E5t(.

Tipke/Lang, Steuerrecht, § 9, note 92.

A I'heure actuelle, elle se monte & 5616 DEM par an selon le §3EStG.

A I'heure actuelle, elle se monte & 4000 DEM par an pout énfant et & 2000 DEM pour les autres enfants

d'une famille monoparentale; a défaut de preuve, 480 DEM par enfant. Toutefois, la franchise n'est accordée

gue si I'enfant n'a pas encore 16 ans. Ces forfaits sont répartis entre les parents s'ils ne font pas ménage com-

mun. Cf. Seikel, p. 90.

A I'neure actuelle, elle est comprise entre 1800 et 2400 DEM par an pour sa propre formation ou perfection-

nement et entre 1800 et 2400 DEM pour la formation nécessaire a l'existence de I'enfant. Cf. Tipke/Lang,

Steuerrecht, § 9, note 84.

A I'neure actuelle, elle se monte a 18 000 DEM par an pour une aide ménagére assujettie a l'assurance-

maladie. Cf. IBFD, GET-VI, Germany - 27.

% |BFD, GET-VI, Germany - 31.
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contributions d'entretien pour les enfants, la personne tenue de les verser a droit a une demi
franchise pour enfant, alors que I'enfant n'a pas d'imp6t & payer sur ces contffbutions

2.2.

Charges fiscales comparées

Cette comparaison porte sur la charge fiscale des différentes catégories de contribuables entre
elles. Elle tient compte uniquement du revenu provenant d’une activité salariée.

1

2

10

Personne seule: imposition individuelle; zone franche du bareme jusqu'a 12 365 DEM.

Famille monoparentale: imposition individuelle; zone franche du bareme jusqu'a 12 365
DEM; la personne qui éléve des enfants a droit & une allocation pour enfant ou & une demi
franchise de 3456 DEM par enfant, si I'allocation pour enfants n'atteint pas l'effet fiscal de
la franchise et si elle n'atteint pas une franchise par ménage de 5616 DEM.

Couple marié, un revenu, sans enfant: splitting; zone franche du baréme jusqu'a 12 365
DEM,; en raison du splitting, la zone franche déploie deux fois ses effets.

Concubins, un revenu, sans enfant: imposition individuelle; ces couples sont imposés
comme des personnes seules. Zone franche du bareme jusqu'a 12 365 DEM.

Couple marié, un revenu, avec enfants: splitting; zone franche du bareme jusqu'a 12 365
DEM,; en raison du splitting, la zone franche déploie deux fois ses effets. Ces couples ont
droit & des allocations pour enfants ou a une franchise de 6912 DEM par enfant si les al-
locations pour enfants n'atteignent pas l'effet fiscal de la franchise.

Concubins, un revenu, avec enfants: imposition individuelle; ces couples sont imposés
comme des familles monoparentales; zone franche du baréeme jusqu'a 12 365 DEM; ces
couples ont droit a des allocations pour enfants (ou a une franchise de 6912 DEM par en-
fant si les allocations pour enfants n'atteignent pas I'effet fiscal de la franchise) et a une
franchise pour ménage de 5616 DEM.

Couple marié, deux revenus, sans enfant: splitting; zone franche du baréme jusqu'a 12
365 DEM. Le splitting n'a pas d'effet si les époux gagnent le méme revenu.

Concubins, deux revenus, sans enfant: imposition individuelle; les concubins sont impo-
sés comme deux personnes seules. Zone franche du bareme jusqu'a 12 365 DEM.

Couple marié, deux revenus, avec enfants: splitting; zone franche du bareme jusqu'a 12
365 DEM. Le splitting n'a pas d'effet si les époux gagnent le méme revenu. Ces couples
ont droit a des allocations pour enfants ou a une franchise de 6912 DEM par enfant si les
allocations pour enfant n'atteignent pas l'effet fiscal de la franchise.

Concubins, deux revenus, avec enfants: imposition individuelle; les concubins sont impo-
sés comme deux personnes seules; zone franche du baréme jusqu'a 12 365 DEM; chacun
des concubins a droit a des allocations pour enfants ou a une demi franchise de 3456
DEM par enfant si les allocations pour enfants n'atteignent pas l'effet fiscal de la fran-
chise; en outre, I'un des parents a droit & une franchise pour ménage de 5616 DEM.

% §22 1 1EStG.
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11 Deux personnes seules avec chacune un ménage séparé: imposition individuelle; zone
franche du bareme jusqu'a 12 365 DEM.

En conclusion, on peut affirmer que les concubins sans enfant paient plus d'impst que les
couples sans enfant en raison du splitting, dans la mesure ou les revenus des époux ne sont pas
€gaux. Les concubins avec enfants demandent toujours la franchise pour ménage et supportent
une charge sensiblement égale a celle des époux. Les couples a un ou a deux revenus sont
fiscalement sur un pied d'égalité, alors que la charge fiscale des couples avec enfant et des
familles monoparentales est a peu prés la méme que celle des couples sans enfant.

2.3. Structure du bareme de I'imp6t

La loi allemande régissant I'impét sur le revenu contient un bareme ordinaire progressif li-
néairement, qui est concu comme <uit

- jusqu'a 12 365 DEM: zone franche;

- de 12 366 a 58 643 DEM: premiéere zone de progression linéaire;

- de 58 644 a 120 041 DEM: deuxieme zone de progression linéaire;

- dés 120 042 DEM: zone supérieure proportionnelle au taux de 53 %.

2.4. Part des imp6ts directs, en particulier de I'impdt sur le revenu, a I'ensemble des recettes
fiscales et quote-part fiscale

En 1996, la part des impots directs aux recettes fiscales globales (sans cotisation de sécurité
sociale) se montait & 53,0 % en Allemagnka quote-part fiscafé était de 38,1 & et I'im-

pot sur le revertth couvrait 41,5 % de I'ensemble des recettes fiscales (sans cotisation de sécu-
rité sociale¥*.

2.5. Contexte politigue

D'aprés l'article 6.1 en relation avec l'article 3.1 GG, le mariage et la famille sont placés sous la
protection particuliere de I'Etat. La Cour constitutionnelle fédérale a statué que cette protec-
tion interdisait de pénaliser la famille et devait promouvoir le mariage et la famille. L'inter-

diction des pénalisations est concrétisée par I'égalité de l'imposition selon la capacité contri-
butive. En revanche, la Cour constitutionnelle laisse au Iégislateur une grande liberté d'appré-

27
28
29

Tipke/Lang, Steuerrecht, 8 9, note 742 s.

Cf. OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 46; en Suisse, cette part se montait a 71,4 %.
Impots et cotisations de sécurité sociale par rapport au produit intérieur brut.

Cf. OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 3; en Suisse, la quote-part fiscale était de 34,7 %.
3 Selon 1 1100 de la statistique de 'OCDE

¥ Cf. OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 46; en Suisse, cette part se montait & 51,2 %.
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ciation pour satisfaire la promotion du mariage et de lafamille®. La protection particuliére du
mariage interdit cependant d'avantager le concubinage ou de l'assimiler entierement au ma-
riage. Une égalité de traitement sur certains points n'est cependant pas contrair& au droit

Le droit allemand n'a pas pour but de promouvoir ou de pénaliser le travail a domicile ou hors
du domicile. On ne peut toutefois pas nier que le modéle allemand du splitting, contrairement
a l'imposition individuelle, allege la charge fiscale des couples mariés qui n‘ont qu'un revenu.
On relévera également que les allocations pour enfants augmentent en fonction du nombre des
enfants & partir du troisiéme enf&nt

2.6. Appréciation du systeme fiscal

Vu qu'ils n‘ont pas droit au splitting, les concubins sans enfant sont pratiquement toujours

pénalisés fiscalement par rapport aux couples vivant dans les mémes conditions, ce qui est
justifié car les concubins n'ont pas d'obligation d'entretien. Les concubins qui ont des enfants
ont droit a une franchise pour ménage contrairement aux époux; cette franchise diminue l'iné-
galité fiscale par rapport aux époux et peut méme conduire a avantager les concubins suivant
la répartition du revenu. Les couples a un ou a deux revenus sont sur un pied d'égalité.

Le systéme fiscal tient compte des frais d'entretien des enfants au moyen de la franchise pour
les enfants ou de l'allocation pour enfants dans le cadre du minimum vital.

Le splitting ne tient pas compte des avantages financiers de la vie en commun afin de ne pas
avantager fiscalement le concubinage par rapport au mariage

Tipke/Lang, Steuerrecht, § 4, note 277.

¥ Seikel, p. 215.

A I'heure actuelle, elle se monte & 2640 DEM par an podf & e Z enfant, 2 3600 DEM par an pour fe 3
enfant et a 4200 DEM par an pour les autres enfants.

% Tipke/Lang, Steuerrecht, § 9, note 762.
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3. France™

3.1. Caractéristiques du systéme fiscal

Le droit francais ne connait pas le systéme d'imposition du revenu global net. Il prévoit
l'imposition de différentes catégories de revenyschacune selon ses régles propres et
compte tenu des déductions prévues pour la catégorie en cause. En principe, les revenus nets
de chaque catégorie sont additionnés. Toutefois, certaines catégories sont imposées séparé-
ment. Les catégories de revenus sont les suivintes

- bénéfices industriels et commerciaux,

- bénéfices agricoles,

- bénéfices non commerciatix

- activité salariée,

- revenu d’activités en relation avec le contréle de certaines sociétés de participations et as-
sociations d'intéréts,

- revenus de la fortune mobiliéfe

- revenus fonciers,

- certaines plus-values.

Le droit fiscal francais suit le principe demposition par foyer*’. Les personnes seules,

veuves ou divorcées constituent chacune un foyer. Les couples consensuels sont traités
comme des personnes seffleS'il y a des enfants, chaque partenaire d’'un couple non marié
forme son propre foyer avec ses enfants. Si les concubins ont des enfants ¢dnimuins

d'eux est traité comme une famille monoparentale et I'autre comme une personffe seule
Toutefois, alors qu’une véritable famille monoparentale peut bénéficier d’'un quotient de une
part pour le premier enfant, les concubins n’ont droit qu’a une demi part, ce qui les met a éga-
lité avec les personnes mari®eses couples mariés forment un foyer et sont obligatoirement
imposés conjointement.

Les revenus de tous les membres d’'un foyer sont additionnés. La somme des revenus nets
d’un foyer est divisée par un quotient qui dépend du nombre des membres de la daimille (
tient familial)*. On obtient ainsi le revenu imposable du foyer par part. Le montant d'impot

37
38
39
40

100 francs francais (FRF) équivalent & 25 fr. environ.

Cf. IBFD, Supplementary Service, France - 1.

Cette catégorie comprend également les revenus d’activités telles que les professions libérales, par exemple.
Actions, obligations, etc.

. Seikel, p. 63 s.

42 Seikel, p. 64.

Les enfants communs sont attribués soit a la mére, soit au peére, cf. Seikel, p. 64. Faute d'accord entre les
concubins sur l'attribution de l'autorité parentale, I'enfant est attribué au concubin qui a le revenu le plus
éleve.

Ce dernier peut déduire les contributions d’entretien si I'autre concubin les déclare comme revenu.
Dictionnaire Permanent fiscal, p. 4531.

Cf. IBFD, Supplementary Service, France - 6. Le systéme fiscal frangais prévoit les quotients suivants:

45
46

- Célibataire, divorcé, veuf, sans enfant a sa charge 1
- Célibataire, divorcé, veuf, avec un enfant a charge,

ou contribuable invalide ou ancien combattant 15
- Célibataire ou divorcé, vivant seul avec 1 enfant a charge 2
- Célibataire ou divorcé, avec 2 enfants a charge 2,5
- Célibataire ou divorcé, avec 3 enfants a charge 3,5
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par part est calculé en appliquant le bareme correspondant au revenu imposable du foyer. On
obtient I'imp6t brut en multipliant le résultat avec le quotient uffifisées effets du quotient
familial sont plafonnés. Certains contribuables ont droit a des réd{tmnsce montant.

Ainsi en 1998,

- Les contribuables qui exercent une activité professionnelle en dehors de leur ddmicile

ont droit a une réduction pour les frais de garde de leurs enfants agés de moins de sept
ans”’.

- Les contribuables qui emploient un salarié & domifcdet droit & une réduction d'impot
de 50 % des dépenses engagées au cours de I'année dans la limite de 45 000 FRF, soit a
22 500 FRF au plus.

- Les contribuables qui ont des enfants qui poursuivent des études secondaires ou supérieu-
res ont droit & une réduction d'impdt pour frais de scolaris&tion

Les enfants agés de moins de 18 ans ne sont en principe pas imposés sépar&méist

sont rattachés au foyer de leurs parents. Les enfants des personnes vivant en concubinage sont
rattachés au foyer de leur pere ou de leur mére. Toutefois, les enfants disposant de leur propre
revenu sont imposeés séparément.

Le systéme fiscal francais comprend un imporsystéme d’allocations familiale¥. En
1998, les allocations suivantes, en principe exonérées dimgtiient accordées:

- Allocations familiales: elles sont accordées aux personnes qui ont au moins deux enfants
agés de moins de 19 ghst dont le revenu ne dépasse pas un certain montant

- Célibataire ou divorcé, avec 4 enfants a charge 4,5

- Célibataire ou divorcé, avec 5 enfants a charge 55

- Célibataire ou divorcé, avec 6 enfants a charge 6,5

- Couple marié, sans enfant 2

- Couple marié ou personne veuve avec 1 enfant a sa charge 2,5

- Couple marié ou personne veuve avec 2 enfants a sa charge 3

- Couple marié ou personne veuve avec 3 enfants a sa charge 4

- Couple marié ou personne veuve avec 4 enfants a sa charge 5

- Couple marié ou personne veuve avec 5 enfants a sa charge 6

- Couple marié ou personne veuve avec 6 enfants a sa charge 7

Cf. IBFD, Supplementary Service, France - 5.

Cf. IBFD, Supplementary Service, France - 5 et Dictionnaire Permanent fiscal.

S'il s’agit de couples mariés, au moins a mi-temps chacun.

Les frais de garde des enfants donnent droit a une réduction d’'impdt dans la limite de 15 000 FRF par an et
par enfant. Le taux de la réduction est égal a 25 % des sommes versées.

En tant que garde d’enfant, gouvernante, etc.

La réduction d'imp6t varie entre 400 et 1200 FRF par enfant en fonction du niveau de I'établissement fré-
guenté.

Dictionnaire Permanent Fiscal, p. 4566 s. Les enfants agés de 18 a 21 ans, les invalides ainsi que les enfants,
mariés ou non, agés de 25 ans ou moins peuvent demander a étre intégrés dans le foyer de leurs parents, lors-
gu'ils font des études ou effectuent leur service militaire.

> Seikel, p. 65.

* Cf. Dictionnaire Permanent Fiscal, p. 4573.

* Sj I'enfant fait un apprentissage, un stage, ou s'il étudie ou est invalide, I'allocation est versée jusqu’a la fin
de la vingtieme année.

En 1998, l'allocation familiale se montait a 682 FRF par mois pour les deux premiers enfants et a 874 FRF
pour chaque enfant supplémentaire. Un supplément de 192 FRF est accordé pour chaque enfant entre 10 et 15

47
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57
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Allocation pour jeune enfant: I'allocation pour jeune enfant est accordée deés le qua-
trieme mois de grossesse jusqu’a la fin de’lan®ée de I'enfant, pour autant que le reve-
nu ne dépasse pas un certain montant

Complément familial: il est accordé aux personnes qui ont au moins 3 enfants de plus de
3 ans et un revenu inférieur & un certain platand

Allocation de logement: elle est versée des le premier enfant, a condition d’avoir un bas
0
reven(?’.

Allocation de parent isolé elle assure un revenu minimum pour une durée limitée a la
femme seule, enceinte ou chargée de fafhille

Allocation parentale d'éducation elle est versée a la naissance 8er#fant et des sui-

vants au parent n’exercant pas d’activité professionnelle (ou exercant une activité réduite),
jusqu’a ce que I'enfant ait 3 ans. Il faut toutefois que le parent bénéficiaire ait travaillé au
moins deux ans durant les cing & dix ans précédant la nai¥sance

Allocation de garde d’enfant a domicile elle couvre les frais des parents qui emploient
une personne pour garder leurs jeunes enfants, pendant gu’ils exercent tous deux une acti-
vité professionnelle a I'extérieur. Elle ne peut dépasser un certain plafond.

Aide a la famille pour 'emploi d’une assistante maternelle agrééelle couvre lesfrais

des parents exercant tous deux une activité lucrative et qui utilisent les services de parents
de jour ou d’'une créche pour la garde de leur enfant. Elle est accordée pour les enfants de
moins de 6 arf&

Allocation d’éducation spéciale elle est versée au contribuable qui doit prendre soin
d’'un enfant handicafé

Allocation de soutien familial: elle est octroyée pour I'enfant orphelin ou assimifé

58
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ans; pour les enfants de plus de 15 ans, le supplément est de 341 FRF, sauf pour I'ainé d’'une famille de deux
enfants.

En 1998, I'allocation pour jeune enfant se montait a 980 FRF par mois et par famille.

En 1998, le complément familial se montait a 888 FRF par mois et par famille.

Le montant de l'allocation varie selon le montant du loyer ou de la mensualité de remboursement d’emprunt,
des revenus et du nombre d’enfants. Le montant est d’autant plus élevé que le loyer est élevé, le revenu faible
et la famille nombreuse.

Le montant correspond a la différence entre le revenu imposé et le revenu garanti. Ce dernier dépend du
nombre d'enfants. Le revenu garanti se montait a 3198 FRF pour une femme enceinte seule et a 4264 FRF
pour un parent isolé. Le revenu garanti augmente 1066 FRF par enfant supplémentaire.

En 1998, I'allocation se montait a 3039 FRF.

En 1998, cette aide se montait a 820 FRF par mois pour les enfants agés de moins de 3 ans et a 410 FRF par
mois pour les enfants entre 3 et 6 ans.

En 1998, cette allocation se montait a 682 FRF par mois. Ce montant augmentait de 512 a 1535 FRF selon le
degré de handicap.

En 1998, cette allocation se montait a 480 FRF par mois pour I'enfant orphelin de pére ou de mére et a 640
FRF pour I'enfant orphelin de pére et de meére.

Il s’agit d’enfants abandonnés ou dont la filiation n’est pas établie.
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Le débiteur de pensions alimentaires pour un ex-conjoint et pour ses enfants peut les déduire
de son revenu. L’ex-conjoint est imposable sur la pension qu’il recoit pour lui-méme et les
enfants dont il a la garde.

Le droit frangaigmpose également ldortune. La fortune imposable se compose du total des

éléments de fortune, a I'exception de la fortune commerciale, des oeuvres d’art et de collec-
tion. Il s’agit d’'un impdt sur les «grandes fortunes» supérieures a 4,7 millions &e FRF

3.2. Charges fiscales comparées

Le systeme fiscal frangais prévoit de nombreuses allocations, déductions effectuées sur le re-
venu net et sur le montant d'imp6t, qui sont en partie liées a I'age et au nombre d’enfants. |l
ne permet pas d’'effectuer les comparaisons entre les charges fiscales, telles que la commission
les a effectuées pour les autres pays. Seules quelques tendances peuvent étre dégagées:

La charge des familles nombreuses, en particulier de celles qui disposent de revenus élevés est
tres fortement allégée. Les couples consensuels sans enfant sont pénalisés par rapport aux
couples mariés, surtout si les revenus qu’ils pergoivent sont d’importance inégale (répartition
des revenus dans le couple). Si les deux partenaires d’un couple consensuel exercent une acti-
vité lucrative et s'’ils ont des enfants, ils peuvent étre privilégiés par rapport aux couples ma-

rie<ss,

3.3.  Structure du baréme de I'impét sur le re¥énu

Le baréme de I'impdt sur le revenu est progressif et comprend une zone franche allant jusqu’'a
25 890 FRF:

Revenu imposable par part (en FRF) Taux (en %)
jusqu'a 25 890 0
de 25890 a 50 930 10,5
50930 a 89 650 24
89650 a 145 160 33
145160 a 236 190 43
236190 a 291 270 48
plus de 291 270 54

Le bareme de I'imp6t sur la fortune est également progressif et comporte une zone franche de
4 700 000 FRF:

Fortune nette (en FRF) Taux (en %)
jusqu’a 4 700 000 0,0

6" Cf. IBFD, Supplementary Service, France - 8.
8 Cf. Seikel, p. 65.
 Cf. IBFD, Supplementary Service, France- 6 s.



Annexe 2: Comparaison entre les pays

de 4700000 a 7 640 000 0,5

7 640 000 15160 000 |0,7

a
15160000 & 23540000 0,9
23540000 a 45580000 |1,2

plus de 45 580 000 1,5

3.4. Part des imp6ts directs, en particulier de I'impdt sur le revenu, a I'ensemble des recettes
fiscales et quote-part fiscale

En 1996, la part des imp6ts directs a I'ensemble des recettes fiscales se montait & 44,6 % en
Francé’; la quote-part fiscalé était de 44,7 % et I'impot sur le reverti correspondait &
24,8 % de I'ensemble des recettes fiscales (sans cotisation de sécurité‘sociale)

3.5. Contexte politique

Le systeme fiscal francais n’a pas pour but de promouvoir ou de pénaliser I'activité lucrative a
domicile ou hors du domicile. Le parent qui n'exerce pas d'activité lucrative ou seulement a
temps partiel recoit une allocation a la naissance du deuxieme enfant et des suivants, jusqu’a
ce que I'enfant ait 3 ans. Il faut toutefois que ce parent ait travaillé au moins deux ans durant
les cing & dix ans précédant la naissance du ou des éhfaasscouples ayant deux revenus
regoi\égnt également des allocations s'’ils confient leurs enfants a la garde d'une tierce per-
sonne’.

Le systéme fiscal frangais est un élément promotionnel de la politique nataliste: d'une part, le

quotient augmente avec le nombre d’enfdres, d'autre part, plusieurs allocations sont liées
a l'existence de plusieurs enfdfts

3.6. Appréciation du systéme fiscal

Le systéme du quotient familial, en corrélation avec le baréme progressif de I'impét sur le
revenu, provoque une diminution de la charge fiscale des familles ayant des revenus éleves.
Les familles a bas revenus ne profitent que peu de cette réglementation, mais cet inconvénient
est en partie compensé par un important dispositif d'allocations fandfliales

Les couples consensuels sans enfant sont pénalisés par rapport aux couples mariés, surtout si
les revenus qu'ils percoivent sont d'importance inédads.conjoints d’'un couple consensuel

70
71
72

Cf. OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 45; en Suisse, cette part se montait a 71,4 %.
Impots et cotisations de sécurité sociale par rapport au produit intérieur brut.

Cf. OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 3; en Suisse, la quote-part fiscale était de 34,7 %.
" Selon 111100 de la statistique de I'OCDE.

" Cf. OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 45; en Suisse, cette part se montait & 51,2 %.

® V. ci-dessus «Allocation parentale d'éducations.

V. ci-dessus «Allocation de garde d’enfant & domicile» ainsi que «Aide pour I'emploi d'une assistante mater-
nelle agrééex.

Pour le T et le Z enfant, le quotient augmente de 0,5 et de 1,0 d€slafant.

V. ci-dessus, «allocations familiales», «xcomplément familial» et «allocation de parent isolé».

" Seikel, p. 65

v
78
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qui exercent une activité lucrative et qui ont des enfants peuvent étre privilégiés par rapport
aux couples marié%

Le systéme fiscal francais comporte de nombreuses allocations et déductions effectuées sur la
base imposable et sur le montant de I'impdt, qui sont en partie dépendantes de I'dge et du
nombre des enfants a charge. Cela rend le systéme fiscal quelque peu opaque et empéche une
analyse comparative de la charge fiscale entre les différentes catégories de contribuables.

Enfin, on notera qu’en France, un foyer fiscal sur deux ne paie pas d’'impo6t sur le revenu.

8 Cf. Seikel, p. 65

11
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4. Autriche®™

4.1. Caractéristigues du systéme fiscal

En Autriche, le revenu n'est imposable que s'il provient de lI'une des sept sources énumérées
ci-dessou¥:

- revenus de l'agriculture ou de la sylviculture,
- revenus des professions indépendantes,

- revenus d'une entreprise,

- revenus d'une activité salariée,

- gains en capital,

- revenus de droit de jouissance,

- autres revenus déterminés.

Le revenu global net imposable comprend les revenus nets de chaque cat&gorie

L'Autriche appliquel’imposition individuelle: chaque contribuable s’acquitte de I'impot
correspondant & son revenu, sans égard a la forme sous laquelle il cohabite avec une autre
personne adulte. Cette taxation séparée s'applique aussi au¥époux

Lesenfants sont en princip@mposables séparémendur leurs propres revenus™.

Le droit fiscal autrichien contient des dispositions spéciales pour les couples a un revenu et
pour les parents. Si l'un des époux n'a pas de revenu ou seulement un revenu modeste, I'époux
qui obtient le revenu principal a droit a une déduction sur le montant d'imp6t (déduction pour
contribuable & un reveny®. Cette déduction doit compenser la diminution de la capacité
contributive du contribuable en raison de l'entretien qu'il accorde a son cBnjalte est
également accordée aux ménages consensuels, pour autant qu'ils aient d&8 éefarias

milles monoparentales ont droit a une déducta@d(ction pour les familles monoparen-

tales) du méme montant sur le montant d'infp6tPour les contribuables qui ont droit & I'une

de ces déductiofis les déductions pour leharges spécialég, telles les primes des assuran-

ces-vie et des caisses de pensions ainsi que la création et l'assainissement de logements, sont
doublées.

81
82

100 Schillings autrichiens (ATS) correspondent a 11 fr. 50 environ.

Cf. IBFD, Supplementary Service, Austria - 1.

8 Cf. Seikel, p. 74.

Cette déduction est égale a 5000 ATS par an. Elle est accordée si I'un des époux obtient un revenu qui ne
dépasse pas 30 000 ATS par an et a cohabité avec son conjoint pendant plus de 6 mois pendant I'année civile.
Si les époux ont des enfants, cette déduction est accordée pour un revenu ne dépassant pas 60 000 ATS par
an. Cf. IBFD, GET-VI, Austria - 38

& geikel, p. 74.

% seikel, p. 76.

8 Ces déductions se font sur le montant de I'impot.

8 La déduction maximale admise a ce titre de 40 000 ATS par an est portée & 80 000 ATS; les époux qui ont au
moins 3 enfants peuvent déduire en outre 20 000 ATS. Il s'agit en 'occurrence de déductions du montant total
des revenus dans le cadre de la détermination du revenu imposable. Les dépenses correspondantes ne sont
toutefois déductibles qu'a raison d'un quart en tant que charges spéciales. Cf. IBFD, GET-VI, Austria - 37.

12
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Le systéme fiscal autrichi€htient compte en partie de la diminution de la capacité contribu-

tive due a l'obligation d'entretenir des enfants en accordant des déductions pour enfants, des
déductions d'entretien, des allocations familiales et une déduction pour frais de formation. Les
déductions pour enfantsconstituent un imp6t négatif sous forme d'allocations supplémentai-

res. Ces allocations augmentent avec chaque enfant supplémentaire et dépendent du revenu
des parent8. Les allocations sont virées tous les deux mois au parent qui assume la part pré-
pondérante de I'entretien de I'enfant. D'aprés une présomption Iégale, c'est la mére. C'est pour-
quoi, les allocations sont versées a la mere aussi longtemps qu'elle ne déclare pas expressé-
ment y renoncer en faveur du perée contribuable recoit deslocations familiales pour les

enfants qui vivent Idf. Ces allocations sont versées avec les allocations pour enfants et en
principe %Pla mere. En cas de mariage de I'enfant, le droit des parents aux allocations familia-
les s'éteint.

Par les allocations familiales et les allocations pour enfants, toutes les prestations d'entretien
pour les enfants qui vivent avec le contribuable sont acquittées. Les prestations d'entretien
pour les enfants ne faisant pas ménage commun avec le contribaahteacquittées par une
allocation d’entretien®™. En cas de séparation, le parent qui exerce la puissance parentale a
droit aux allocations pour enfants et l'autre parent a une allocation d'entretien. Il est donc tenu
deux fois compte de la charge de l'entretien et les parents séparés sont avantagés par rapport
aux couple¥.

Le droit fiscal autrichien accorde aux parents daduction pour les frais de formation

pour les enfants qui suivent des études. Il tient compte ainsi des dépenses pour la formation
professionnelle des enfants a I'extérieur, lorsqu'il n'existe pas de possibilité de formation a
proximité du domicil&’.

8 Le 1% janvier 1999, les allocations familiales et les déductions pour enfants vont augment&iaheier

2000, I'échelonnement en fonction du nombre d'enfants sera aboli. La déduction pour enfant sera uniformé-

ment de 700 ATS. L'échelonnement en fonction du nombre d'enfant sera par ailleurs introduit pour les alloca-

tions familiales qui seront en outre quelque peu augmentées.

Cf. IBFD, Supplementary service, Austria - 3. Leur montant est de:

- 350 ATS par mois pour €' lenfant;

- 525 ATS par mois pour |€ 2nfant;

- 700 ATS par mois a partir dd 8nfant.

La loi fiscale autrichienne n'utilise plus la notion d'époux, mais celle de partenaire. Le partenaire est la per-

sonne qui est mariée avec le contribuable, ou qui vit en ménage commun avec celui-ci et un enfant au moins.

Cf. Seikel, p. 76.

Cf. La situation des ouvriers, Autriche, p. 116. Ces allocations qui sont financées par le fonds de compensa-

tion des familles s'élévent a I'heure actuelle a:

- 1300 ATS par mois pour les enfants de moins de 10 ans;

- 1550 ATS par mois pour les enfants de 10 a 18 ans;

- 1850 ATS pour les enfants qui font des études.

% Cf. Seikel, p. 75.

Il s'agit des contributions pour les enfants hors mariage et pour les enfants de parents divorcés ou séparés. Cf.

Seikel, p. 75.

Jusqu'a fin 1998, l'allocation d'entretien est égale a l'allocation pour enfants. A paftiaduidr 1999, elle

sera toujours de 350, 525 ou 700 ATS, alors que les allocations pour enfants seront augmentées.

% Cf. Seikel, p. 76.

% Le montant de la déduction est égal & 1500 ATS par mois sur le montant total des revenus dans le cadre de la
détermination du revenu imposable. Cf. IBFD, Supplementary Service, Austria - 2.

91

92

95
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La prise en compte des contributions d’entretien pour les enfants se fait sous forme dallo-
cations. Le débiteur des aliments au parent divorcé ne peut cependant pas les déduire et le
bénéficiaire des aliments ne doit pas les décfarer

L'Autriche aaboli I'impot sur la fortune au 1% janvier 1994.

4.2.

Charges fiscales comparées

Cette comparaison porte sur la charge fiscale des différentes catégories de contribuables entre
elles. Elle tient compte uniquement du revenu provenant d’une activité salariée.

1

2

Personne seule: imposition individuelle; elle n‘a pas droit aux allocations concernées ici.

Famille monoparentale: imposition individuelle; la personne qui éléve des enfants a droit

a une déduction personnelle de 5000 ATS sur le montant d'imp6t ainsi qu'a une déduction
d'un quart des charges spéciales dans le cadre de la déduction maximale de 80 000 ATS; a
partir de trois enfants, cette déduction augmente de 20 000 ATS. Elle a droit en outre a
des déductions pour enfants qui se montent & 350 ATS par mois pour le premier enfant,
525 pour le deuxieme et 700 pour le troisieme. Elle a droit également a des allocations
familiales qui se montent a 1300 ATS par mois pour les enfants de moins de dix ans,
1550 ATS pour les enfants entre 10 et 18 ans et 1850 ATS pour les enfants qui font des
études.

Couple marié, un revenu, sans enfant: imposition individuelle; I'époux qui réalise le reve-
nu a droit & une déduction de 5000 ATS sur le montant de |pitsi qu'a une déduc-

tion d'un quart des charges spéciales dans le cadre de la déduction maximale de 80 000
ATS.

Concubins, un revenu, sans enfant: imposition individuelle; les concubins sont imposés
comme des personnes seules: ils n'ont pas droit aux déductions ou aux allocations
concerneées ici.

Couple marié, un revenu, avec enfants: imposition individuelle; I'époux qui réalise le re-
venu a droit & une déduction de 5000 ATS sur le montant de |iraifsi qu'a une dé-
duction d'un quart des charges spéciales dans le cadre de la déduction maximale de 80
000 ATS. A partir de trois enfants, cette déduction augmente de 20 000 ATS.

Le couple a droit en outre a des déductions pour enfants qui se montent a 350 ATS par
mois pour le premier enfant, 525 pour le deuxieme et 700 pour le troisieme. Il a droit
également a des allocations familiales qui se montent & 1300 ATS par mois pour les en-
fants de moins de dix ans, 1550 ATS pour les enfants entre 10 et 18 ans et 1850 ATS
pour les enfants qui font des études. Ces allocations sont en principe versées a la mére.

Concubins, un revenu, avec enfants: imposition individuelle; le concubin qui exerce une
activité lucrative est imposé comme une personne seule; il a droit @ une déduction pour

% Cf.IBFD, GET-VI, Austria - 38.
% A la condition toutefois que les revenus annuels de l'autre époux ne dépasser@QaéBS et que la vie

commune ait duré plus de 6 mois pendant I'année civile.
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un revenu de 5000 ATS sur le montant d'imipainsi qu'a une déduction égale & un quart
des charges spéciales dans le cadre de la déduction maximale de 80 000 ATS. A partir de
trois enfants, cette déduction augmente de 20 000 ATS.

L'autre concubin a droit en outre a des déductions pour enfants qui se montent a 350 ATS
par mois pour le premier enfant, 525 pour le second et 700 pour le troisieme. Il a droit
également a des allocations familiales qui se montent & 1300 ATS par mois pour les en-
fants de moins de dix ans, 1550 ATS pour les enfants entre 10 et 18 ans et 1850 ATS
pour les enfants qui font des études. Ces allocations sont en principe versées a la mére.

7 Couple marié, deux revenus, sans enfant: imposition individuelle; les époux sont imposés
chacun comme une personne seule; ils n'ont pas droit aux déductions ou aux allocations
concerneées ici.

8 Concubins, deux revenus, sans enfant: imposition individuelle; les concubins sont impo-
sés chacun comme une personne seule; ils n'ont pas droit aux déductions ou aux alloca-
tions concernées ici.

9 Couple marié, deux revenus, avec enfants: imposition individuelle; 'un des époux est
imposé comme une personne seule; il n‘a pas droit aux allocations concernées ici.

L'autre épou¥X® a droit & des déductions pour enfants qui se montent & 350 ATS par mois
pour le premier enfant, 525 pour le deuxieme et 700 pour le troisieme. Il a droit égale-
ment & des allocations familiales qui se montent a 1300 ATS par mois pour les enfants de
moins de dix ans, 1550 ATS pour les enfants entre 10 et 18 ans et 1850 ATS pour les en-
fants qui font des études.

10 Concubins, deux revenus, avec enfants: imposition individuelle; ces concubins sont im-
posés comme les couples mariés avec enfants: I'un des concubins est imposé comme une
personne seule; il n'a aucun droit aux allocations concernées ici.

L'autre concubit?* a droit & des déductions pour enfants qui se montent & 350 ATS par
mois pour le premier enfant, 525 pour le second et 700 pour le troisieme. Il a droit égale-
ment & des allocations familiales qui se montent a 1300 ATS par mois pour les enfants de
moins de dix ans, 1550 ATS pour les enfants entre 10 et 18 ans et 1850 ATS pour les en-
fants qui font des études.

11 Deux personnes seules avec chacune un ménage séparé: imposition individuelle; elles
n'‘ont pas droit aux déductions ou aux allocations concernées ici.

En conclusion, on relévera que les concubins avec enfants sont mis sur le méme pied que les
époux avec enfants. Les couples mariés a deux revenus sans enfants et les concubins a deux
revenus sans enfant sont également a égalité. Les concubins, & un revenu et sans enfant, sont
pénalisés par rapport aux couples mari€s, car ces derniers peuvent demander la déduction pour
un revent. En raison de la progression, les couples a un revenu avec ou sans enfants sont
nettement plus imposés que les couples a deux revenus. La déduction pour un revenu de 5000

1% praprés la présomption légale, ces déductions sont accordées a la mére.
191 Draprés la présomption Iégale, ces déductions sont accordées a la mére.
192 seikel, p. 78.
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ATS est trop modeste, en particulier pour les revenus élevés, pour se traduire par un allége-
ment d'impot.

4.3  Structure du baréme de Iim{f8t

Le baréme autrichien de I'imp6t sur le revenu se caractérise par sa forte progressivité. L'imp6t
sur le revenu prélevé sur le revenu global net se monte a

10 % sur les premiers 50 000 ATS;
22 % sur les 100 000 ATS suivants;
32 % sur les 150 000 ATS suivants;
42 % sur les 400 000 ATS suivants;
50 % sur les montants supplémentaires.

L'impét ainsi calculé est diminué des réductions sur le montant d'imp6t. L'assujettissement a

l'impdt commence & partir d'un revenu annuel d'environ 88 008°ATS

4.4. Part des impots directs, en particulier de I'imp6t sur le revenu, a I'ensemble des recettes
fiscales et quote-part fiscale

En 1996, la part des impbts directs a I'ensemble des recettes fiscales (sans cotisation de sécu-
rité sociale) se montait a 54,5 % en Autri@ela quote-part fiscafé® était de 44,0 %’ et

l'impo6t sur le revent® correspondait & 32,0 % de I'ensemble des recettes fiscales (sans coti-
sation de sécurité social®)

45. Contexte politique

Le systeme fiscal autrichien n'a pas pour but de promouvoir ou de pénaliser le travail & domi-
cile ou hors du domicile. On ne peut nier toutefois que, pour un méme revenu brut, le systeme
de l'imposition individuelle greve plus lourdement, en raison de la progression, les couples a
un revenu que les couples a deux revenus. Une déduction pour couple a un revenu de 5000
ATS n'y change rien, en particulier pour les revenus éleves.

On relévera que les allocations pour enfants, la déduction d'entretien et les allocations fami-
liales augmentent en fonction du nombre d'enfants. Les montants sont toutefois modestes et
restent pratiquement sans effet pour les revenus &®v@s notera en outre que les époux

sont sur le méme pied que les concubins, s'ils ont des enfants.

1% Cf. IBFD, GET-VI, Austria - 45.

1% Jnventar der dsterreichischen Steuern, p. 4.

1% Cf. OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 39; en Suisse, cette part se montait a 71,4 %.

1% 1mpéts et cotisations de sécurité sociale par rapport au produit intérieur brut.

197 cf. OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 3; en Suisse, la quote-part fiscale était de 34,7 %.
1% Selon 131100 de la statistique de 'OCDE.

1% cf. OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 39; en Suisse, cette part se montait & 51,2 %.

19 converties en francs suisses, les allocations familiales sont comprises entre 300 et 400 fr. par enfant.
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4.6. Appréciation du systeme fiscal

L'Autriche applique un systéme moderne d'imposition des couples non mariés tenant compte
du changement des comportements soctaux

Les couples mariés et non mariés sont mis sur le méme pied lorsqu'ils ont deserants

les concubins n'ont pas d'enfant et que seul un des concubins a un revenu, les couples mariés
sont avantagés par rapport aux couples non mariés, parce qu'ils ont droit a la déduction pour
un salairé™.

La charge fiscale des couples a un revenu (avec ou sans enfants) est nettement plus élevée que
celle des autres contribuables en raison de la progression.

Pour les revenus élevés, la prise en compte de la charge des enfants au moyen d'affocations
n'a pratiqguement pas d'effet. Les contribuables qui disposent de revenus élevés supportent
pratiquement la méme charge fiscale, sans égard au fait qu'ils ont ou n‘ont pas‘d'enfant

M1 Cf. Seikel, p. 78.

Y2 Cf. Seikel, p. 77 s.

113 Allocation pour enfants, allocation dentretien, allocations familiales.

14 D'aprés une décision du 17 octobre 1997 de la Cour constitutionnelle autrichienne, ce fait viole le principe de
I'égalité de traitement. Selon la Cour, le fait d'avoir des enfants n'est pas un probléme purement privé. Il faut
tenir compte fiscalement des obligations d'entretien au moins de fagcon que la plus grande partie de la charge
d'entretien ne soit pas soumise a I'impdt sur le revenu. La Cour a conclu que la moitié au moins de la part du
revenu consacrée a l'entretien des enfants devait étre exonérée de I'imp6t. Cf. communiqué de presse de la
Cour constitutionnelle, p. 25 et Steuer- und Wirtschaftskartei, p. 129.
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5. Suede”

5.1. Caractéristiques du systéme fiscal

En Suéde, le revenu fait partie de I'une des trois catégories suivantes:

- Revenu d'une activité lucrative dépendante,
- Revenu d'une activité lucrative indépendante,
- Revenu de la fortune et des capitdfix

Le revenu global net imposable comprend les revenus nets de chaque catégorie. On remar-
quera que les bénéfices d'une catégorie de revenus ne peuvent pas étre compensés par les per-
tes d'une autre catégorie de revéHus

La Suéde appligud’imposition individuelle: chaque contribuable s’acquitte de I'impét
correspondant & son revenu, sans égard a la forme sous laquelle il cohabite avec une autre
personne adulte. Cette taxation séparée s'appliqgue aussi aux époux.

Lesenfants mineurs sontimposables séparémensur tous leurs revenus™®.

Le droit fiscal suédois esteutre du point de vue de I'état civil il n'y a pas de déduction

pour les personnes mariées ni pour les familles monoparentales. Il n'y a pas non plus de dé-
duction pour les frais d'entretien des enfants. En revanche, sont versées des allocations pour
enfant$™ qui sont exonérées d'impét ainsi que d'autres allocations familiales dont quelques-
unes sont exonérées d'impét. S'y ajoutent des allocations pour les enfants qui@tudient

Les allocations familiales sont les suivantes:

- Allocation de maternité (imposable): prestation versée a une femme enceinte lorsque sa
grossesse I'empéche d'exécuter des travaux pénibles et qu'on ne peut lui attribuer un autre
emploi moins difficile. L'allocation de maternité est versée au plus tot a partir® §lou60
précédant la date probable de lI'accouchement.

- Allocation parentale (imposable): prestation versée a un parent pour la naissance ou
I'adoption d'un enfant. Cette allocation permet aux parents de rester a la maison aupres de
I'enfant pendant un certain temps. Elle est versée en tout pendant 450 jours. Elle ne doit
pas étre prise en une fois, mais peut étre divisée en plusieurs périodes jusqu'a ce que l'en-
fant ait 8 ans.

15 100 couronnes suédoises (SEK) correspondent & 18 fr. 50 environ.

18 | s'agit des intéréts, des dividendes et de tous les autres revenus provenant d'un investissement financier ainsi
gue des gains en capital sur la fortune mobiliere qui ne proviennent pas d'une activité commerciale. Cf. IBFD
Supplementary service, Sweden - 1.

117 Cf. IBFD, Supplementary service, Sweden - 1

18 geikel, p. 82; cf. Mennel/Férster, p. 23.

19 A T'heure actuelle, elles se montent & 750 SEK pour 1 enfant, 1500 SEK pour 2 enfants, 2850 SEK pour 3
enfants et 3750 SEK pour 4 enfants. Cf. "Vos droits de sécurité sociale dans I'Union européenne”, p. 193,
196, 198 et 201 s.

120 Des allocations sont versées pour les enfants jusqu'a 16 ans; pour les enfants de plus de 16 ans qui étudient,
I'allocation est a peu prées identique. Cf. Mennel/Férster, p. 23.
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- Allocation parentale temporaire (non imposable): un parent qui doit sabsenter de son
travail pour soccuper de son enfant malade, peut recevoir une alocation parentale tempo-
raire.

- Allocation de logement pour les familles avec enfants (non imposable): allocation d'as-
sistance sociale, notamment pour les familles avec enfants.

- Supplément pour les enfants handicapéémposable): ce supplément est destiné a com-
penser le remplacement spécial d'un parent et les dépenses supplémentaires dues a la ma-
ladie ou au handicap. Il n'est accordé que si I'enfant a besoin de soins ou d'une aide parti-
culiere pendant six mois au moins. Le montant de ce supplément dépend des soins néces-
saires et du colt des dépenses supplémentaires.

- Rented’orphéeins (imposables): les enfants qui n'ont pas encore 18 ans révolus ont droit
a des rentes d'orphelins si I'un ou leurs deux parents sont décédés. La rente des orphelins
de 18 a 20 ans qui suivent I'école secondaire ou le gymnase peut étre prolongée.

En plus de la déduction des frais professionnels, tout contribuable bénéficieléiuntion
personnelle(dégressive ou progressive en fonction de son réff@neffectuée sur le revenu

d'une activité lucrative dépendante ou indépendante, mais pas sur le revenu de la fortune ou
des capitaux.

Le débiteur de contributions d'entretien peut déduire les aliments versés au conjoint divorcé,
maispas les prestations d’entretien versées a ses enfants. Le contribuable qui recoit des ali-
ments doit les imposer comme revenu d'une activité lucrative dépendante. Les contributions
d'entretien pour les enfants ne sont pas imposables

Pour ce qui est de Frtune, I'imposition est commune pour tous les membres de la famille.

La fortune des enfants de moins de 18 ans qui vivent avec leurs parents est ajoutée a celle des
parents, dans la mesure ou les enfants ne sont pas assujettis a I'imp6t sur le revenu. Les pre-
miéres 900 000 SEK sont exonérées de Iimpét. Le montant de I'impot est réparti entre les
époux? proportionnellement & leur fortune.

5.2. Charges fiscales comparées

Cette comparaison porte sur la charge fiscale des différentes catégories de contribuables entre
elles. Elle tient compte uniquement du revenu provenant d’une activité salariée.

1 Personne seule: imposition individuelle; la personne seule a droit & une déduction person-
nelle comprise entre 8700 et 18 100 SEK suivant son revenu.

121 cf. IBFD, Supplementary Service, Sweden - 4. La déduction personnelle est aménagée de la maniére
suivante:
- pour les revenus inférieurs a 67 700 SEK: 8700 SEK;
- pour les revenus compris entre 67 700 et 110 600 SEK: 8700 SEK plus 25 % de la part du revenu excédant
67 700 SEK, mais au plus 18 100 SEK;
- pour les revenus dépassant 110 600 SEK: 18 100 SEK moins 10 % de la part du revenu excédant 110 600
SEK, mais au moins 8700 SEK.
122 Cf. IBFD, GET-VI, Sweden - 35
123 Cf. IBFD, Supplementary Service, Sweden - 5.
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10

Famille monoparentale: imposition individuelle; la personne qui éléve des enfants a droit
a une déduction personnelle comprise entre 8700 et 18 100 SEK suivant son revenu. En
outre, elle recoit des allocations familiales non impos&les

Couple marié, un revenu, sans enfant: imposition individuelle; I'époux qui exerce une

activité lucrative est imposé comme une personne seule. Il a droit @ une déduction per-
sonnelle comprise entre 8700 et 18 100 SEK suivant son revenu. Il n'a cependant pas
droit & des déductions pour son conjoint qui n'exerce pas d'activité lucrative.

Concubins, un revenu, sans enfant: imposition individuelle; les concubins sont imposés
comme un couple marié dans la méme situation. Le concubin qui exerce une activité lu-
crative a droit a une déduction personnelle comprise entre 8700 et 18 100 SEK suivant
son revenu. Il n'a cependant pas droit a des déductions pour son concubin qui n'exerce pas
d'activité lucrative.

Couple marié, un revenu, avec enfants: imposition individuelle; ces couples sont imposés
comme des familles monoparentales. lls ont droit a une déduction personnelle comprise
entre 8700 et 18 100 SEK suivant leur revenu. En outre, ils recoivent des allocations fa-
miliales non imposablé¥.

Concubins, un revenu, avec enfants: imposition individuelle; le couple de concubins avec
des enfants et un seul revenu est imposé comme un couple marié avec enfants; le couple
de concubins a droit a une déduction personnelle comprise entre 8700 et 18 100 SEK sui-
vant son revenu. En outre, il recoit des allocations familiales non impd$ables

Couple marié, deux revenus, sans enfant: imposition individuelle; ces couples sont impo-
sés comme deux personnes seules; les époux ont chacun droit & une déduction person-
nelle comprise entre 8700 et 18 100 SEK suivant leur revenu.

Concubins, deux revenus, sans enfant: imposition individuelle; ces couples sont imposés
comme les couples mariés dans la méme situation; les concubins ont droit chacun a une
déduction personnelle comprise entre 8700 et 18 100 SEK suivant leur revenu.

Couple marié, deux revenus, avec enfants: imposition individuelle; les époux ont droit
chacun a une déduction personnelle comprise entre 8700 et 18 100 SEK suivant leur re-
venu. En outre, le couple marié recoit des allocations familiales non impd&ables

Concubins, deux revenus, avec enfants: imposition individuelle; ces couples sont imposés
comme les couples mariés dans la méme situation; les concubins ont droit chacun a une
déduction personnelle comprise entre 8700 et 18 100 SEK suivant leur revenu. En outre,
ces couples recoivent des allocations familiales non impo&3bles

124 A I'heure actuelle, elles sont égales & 750 SEK par mois pour 1 enfant, 1500 SEK pour 2 enfants, 2850 SEK

pour 3 enfants et 3750 SEK pour 4 enfants.

125 A I'heure actuelle, elles sont égales & 750 SEK par mois pour 1 enfant, 1500 SEK pour 2 enfants, 2850 SEK

pour 3 enfants et 3750 SEK pour 4 enfants.
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11 Deux personnes seules avec chacune un ménage sépare: imposition individuelle; chaque
personne seule a droit a une déduction personnelle comprise entre 8700 et 18 100 SEK
suivant son revenu.

En conclusion, on peut affirmer que les époux et les concubins sont fiscalement sur un pied
d'égalité. Les couples a un revenu, avec et sans enfants, sont pénalisés par rapport aux couples
a deux revenus dans les mémes conditions en raison de I'absence de déduction sociale pour
I'époux qui n'a pas d'activité lucrative. Les couples a un ou a deux revenus avec enfants ainsi
que les familles monoparentales sont avantagés par rapport aux contribuables sans enfants en
raison des allocations pour enfdfitexonérées d'imp6t et des allocations familiales qui sont

en partie exonérées d'imp6ot.

5.3.  Structure du baréme de I'imi6t

L'imp6t de I'Etat prélevé sur le revenu des activités lucratives (dépendante et indépendante)
est égal a 25 % du revenu net. Il est calculé sur la part du revenu excédant 213 100 SEK.

L'imp6t des communes sur le revenu des activités lucratives (dépendante et indépendante) est
proportionnel et prélevé selon divers taux. La moyenne nationale se situe aux environs de 31
%.

Etant donné que les déductions personnelles sont échelonnées en fonction du montant du re-
venu (cf. note 121), I'impdt sur le revenu est prélevé en fin de compte selon un baréme en
partie progressif.

Seul I'Etat préléve un imp6t proportionnel sur le revenu des capitaux. Le taux est de 30 % et
aucune déduction sociale n'est accordée.

L'imp6t sur la fortune est égal a 1,5 % de la part de la fortune excédant 900 000 SEK.

5.4. Part des imp6ts directs, en particulier de I'impdt sur le revenu, a I'ensemble des recettes
fiscales et quote-part fiscale

En 1996, la part des impéts directs a I'ensemble des recettes fiscales (sans cotisation de sécu-
rité sociale) était de 67,4 % en SuBtida quote-part fiscalé’ était de 52,0 %° et I'impot

sur le reventf* correspondait & 50,4 % de I'ensemble des recettes fiscales globales (sans coti-
sation de sécurité social&)

126 | 'allocation pour enfants augmente avec le nombre d'enfants; convertie en francs suisses, elle est comprise
entre 140 et 270 fr. environ par enfant.

127 Cf. IBFD, Supplementary Service, Suéde - 4.

128 Cf. OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 62; en Suisse, cette part se montait a 71,4 %.

22 1mpéts et cotisations de sécurité sociale par rapport au produit intérieur brut.

10 cf. OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 3; en Suisse, la quote-part fiscale était de 34,7 %.

31 Selon 111100 de la statistique de 'OCDE

%2 Cf. OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 62; en Suisse, cette part se montait a 51,2 %.

21



Annexe 2: Comparaison entre les pays

5.5. Contexte politique

Le systeme fiscal suédois n'a pas pour but de promouvoir ou de pénaliser le travail a domicile
ou hors du domicile. Il s'efforce d'instituer I'égalité des sexes.

On remarquera que les allocations pour enfants augmentent avec le nombre des enfants. Elles

sont comprises entre 140 et 270 francs et sont exonérées d'impo6t. Pour des raisons de politique
familiale, s'y ajoutent de nombreuses allocations qui sont en partie exonérées d'imp6ot.

5.6. Appréciation du systéme fiscal

Le systeme suédois frappe par sa simplicité et sa clarté, car il ne prévoit que peu de déduc-
tions. Il est caractérisé par une attitude trés libérale envers les couples noffhpasiggue

les concubins sont traités de la méme maniére que les époux dans les mémes conditions. Le
systeme fiscal suédois ne tient pas compte de I'état civil et se caractérise par sa flexibilité. Le
systeme d'allocations familiales offre de grandes possibilités pour obtenir une égalité entre
divers types de familles dans des situations diverses et des classes de revenu différentes

Les couples a deux revenus sont avantageés fiscalement par rapport aux couples a un revenu en
raison de l'absence de déduction sociale pour I'époux qui n'exerce pas d'activité lucrative.

13 Seikel, p. 83.

134 | e systéme fiscal suédois ne connait pas de déduction pour les frais d'entretien des enfants. Les contribuables
qui ont des enfants ont droit cependant a des allocations pour enfants qui sont exonérées d'imp6t. Ces alloca-
tions augmentent avec le nombre d'enfants et sont comprises entre 140 et 270 fr. par mois et par enfant.
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6. Grande-Bretagne™®

6.1. Caractéristiques du systéme fiscal

L'impdt britannique sur le revenu fait partie du groupe idgsots prélevés sur le revenu

global net®.

La Grande-Bretagne applique I'imposition individuelle **’: chaque contribuable s’acquitte de
I'imp6t correspondant a son revenu, sans égard a la forme sous laquelle il cohabite avec une
autre personne adulte. Cette taxation séparée s'applique aussi aux époux. Le revenu de la for-
tune commune des époux est attribué par moitié a chacun d’entre eux.

Quant awenfants, ils sontimposés séparémensur leurs revenus™.

Le systeme fiscal britannique ne préyuats de déduction pour les frais d’entretien ni pour
les frais de garde des enfanid.es parents recoivent daldocations pour enfants pour cha-
que enfant agé de moins de 16 ans; ces allocations ne sont pas impOsahlémite d'age
pour I'obtention des allocations passe & dix-neuf ans lorsque I'enfant'&tudie

Le systeme fiscal britannique n’gsds neutre du point de vue de I'état civilLes époux ont
droit & une déduction pour personnes matfée€ette déduction est aussi octroyée aux fa-
milles monoparentales.

Tout contribuable exergant une activité lucrative a droit adddeiction personnelle effec-
tuée sur le revenu rét. L'époux qui ne peut profiter entiérement d'une déduction ne peut pas
la transférer & son conjotfit

Le débiteur d'unpension alimentaire pour le conjoint divorcé et pour les enfants ne peut pas
la déduire de son revenu net. En revanche, il peut déduire 285 GBP sur le montant de
l'imp6t***. Le contribuable qui recoit la pension alimentaire n'a pas & la déclarer.

5 Une livre britannique (GBP) équivaut a 2 fr. 30 environ.

1% seikel, p. 66.

137 Cf. IBFD, Supplementary Service, United Kingdom - 1

18 Toutefois, le revenu de la fortune que les parents ont transféré & leurs enfants est imposable auprés des pa-
rents; cf. Seikel, p. 67.

%9 | es allocations pour enfants se montent & 595,40 GBP par an pour I'ainé des enfants et & 483,60 GBP par an
pour les autres enfants. Les familles monoparentales regoivent 293,80 GBP en plus pour I'ainé des enfants;
cf. AISS, Apercu des régimes de sécurité sociale, p. 211.

10 Cf. AISS, Apercu des régimes de sécurité sociale, p. 211.

1| sagit d’'une déduction de 285 GBP effectuée sur le montant de I'impdt. Cette déduction augmente avec
I'age du contribuable et diminue en fonction de I'augmentation de son revenu. Les époux peuvent réserver
cette déduction a I'épouse ou la répartir par moitié entre eux. Cf. IBFD, GET-VI, United Kingdom - 59.

142 Cf. IBFD, Supplementary Service, United Kingdom - 3; le montant de la déduction dépend de I'age du
contribuable et du niveau de son revenu:
- 4195 GBP: jusqu'a I'age de 64 ans
- 5410 GBP: de 65 a 74 ans
- 5600 GBP: plus de 74 ans.
La déduction diminue de 0,5 GBP pour chaque GBP qui dépasse 16 200 GBP.

143 Cf. IBFD, GET-VI, United Kingdom - 59.

144 Cf. IBFD, GET-VI, United Kingdom - 53 s.
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Le systéme fiscal britannique ne prévoit gamp6t sur la fortune .

6.2.

Charges fiscales comparées

Cette comparaison porte sur la charge fiscale des différentes catégories de contribuables entre
elles. Elle tient compte uniquement du revenu provenant d’une activité salariée.

1

Personne seule: imposition individuelle; la personne seule a droit a une déduction person-
nelle de 4195 GBP sur son revenu net.

Famille monoparentale: imposition individuelle; la personne qui éléve des enfants a droit
a une déduction personnelle de 4195 GBP sur le revenu net ainsi qu’a une déduction de
285 GBP sur le montant de I'impot. Elle recoit en outre des allocations familiales non
imposable¥®.

Couple marié, un revenu, sans enfant: imposition individuelle; ces couples ont droit & une

déduction personnelle de 4195 GBP sur le revenu net ainsi qu’a une déduction pour per-

sonnes mariées. Cette déduction est effectuée sur le montant d'impét et se monte a 285
GBP.

Concubins, un revenu, sans enfant: imposition individuelle; ces couples sont imposés
comme des personnes seules. lls ont droit a une déduction de 4195 GBP sur le revenu net.

Couple marié, un revenu, avec enfants: imposition individuelle; ces couples ont droit a
une déduction personnelle de 4195 GBP sur le revenu net, & une déduction pour person-
nes mariées de 285 GBP a effectuer sur le montant de I'imp6t ainsi qu'a des allocations
familiales non imposablé&t.

Concubins, un revenu, avec enfants: imposition individuelle; ces couples sont imposés
comme les familles monoparentales. lls ont droit & une déduction personnelle de 4195
GBP sur le revenu net ainsi gu’a une déduction de 285 GBP sur le montant de I'impét. Ils
recoivent en outre des allocations familiales non imposébles

Couple marié, deux revenus, sans enfant: imposition individuelle; chaque époux a droit &
une déduction personnelle de 4195 GBP sur le revenu net; le mari a droit a une déduction
pour personne mariée de 285 GBP sur le montant d’'imp6t. Cette déduction peut étre
transférée en tout ou en partie a I'épouse.

Concubins, deux revenus, sans enfant: imposition individuelle; les concubins sont impo-
sés comme des personnes seules. Chacun a droit & une déduction personnelle de 4195
GBP sur son revenu net.

Couple marié, deux revenus, avec enfants: imposition individuelle; chaque époux a droit
a une déduction personnelle de 4195 GBP sur son revenu net. Le mari a droit & une dé-
duction pour personnes mariées de 285 GBP sur le montant d’imp6t. Cette déduction peut

145 Cf. IBFD, Supplementary Service, United Kingdom -6.
146 Ces allocations se montent & 886,20 GBP par an pour I'ainé des enfants et a 483,60 GBP par an pour chaque

enfant supplémentaire.

147 Ces allocations se montent & 595,40 GBP par an pour I'ainé des enfants et a 483,60 GBP par an pour chaque

enfant supplémentaire.
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étre transférée en tout ou en partie a I'épouse. Le couple recoit en outre des allocations
familiales non imposablé&t.

10 Concubins, deux revenus, avec enfants: imposition individuelle; chaque concubin a droit
a une déduction personnelle 4195 GBP sur son revenu net. lls ont droit en outre a une dé-
duction personnelle supplémentaire de 285 GBP sur le montant de ¥fngtstte dé-
duction peut étre partagée entre les concubins. Le couple a aussi droit a des allocations
familiales non imposablé&s.

11 Deux personnes seules avec chacune un ménage séparé: imposition individuelle; chaque
personne seule a droit a une déduction personnelle de 4195 GBP sur son revenu net.

Enconclusion, on peut affirmer que les couples mariés sans enfant, par rapport aux concubins
sans enfant, bénéficient d’'une déduction supplémentaire de 285 GBP sur le montant d'imp6ét.
Lorsqu’il y a des enfants, les concubins sont Iégerement mieux traités fiscalement que les
époux, vu que les premiers recoivent une allocation familiale plus élevée pour le premier en-
fant, soit 886,20 GBP au lieu de 595,40 GBP par année. Les couples a un revenu sont moins
bien traités fiscalement que les couples a deux revenus en raison de la progressivité du bareme
d’'imposition et du fait qu’ils n’ont droit qu’a une seule déduction personnelle. Les couples
sans enfant supportent une charge fiscale inférieure a celle des couples avec enfants ou a celle
des familles monoparentales, vu que les allocations familiales non imposables ne parviennent
pas & couvrir entiérement les frais d’entretien des effants

6.3.  Structure du baréme de I'imp8t

En Grande-Bretagne, I'imp6t sur le revenu est prélevé sur la base d’'un baréme progressif,
dont la structure est la suivante:

Revenu imposable (en GBP) Taux d'imposition (en %)
jusqu'a 4'300 20
de 4'301 a 27'100 23
plusde 27'100 40

6.4. Part des imp6ts directs, en particulier de I'imp6t sur le revenu, a I'ensemble des recet-
tes fiscales et quote-part fiscale

En 1996, la part des impéts directs a I'ensemble des recettes fiscales (sans cotisation de sécu-
rité sociale) était de 57,3 % en Grande-Bret&nka quote-part fiscalé’ était de 36,0 9%6°

148 Cette déduction correspond a la déduction pour famille monoparentale.

149 Converties en francs suisses, les allocations familiales sont comprises entre 97 et 170 fr. par mois et par
enfant.

130 cf. IBFD, Supplementary Service, United Kingdom - 5.

131 Cf. OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 65; en Suisse, cette part se montait a 71,4 %.

32 1mpéts et cotisations de sécurité sociale par rapport au produit intérieur brut.

153 Cf. OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 3; en Suisse, la quote-part fiscale était de 34,7 %.
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et l'impot sur le reverit! correspondait & 31,3 % de I'ensemble des recettes fiscales (sans
cotisation de sécurité social®)

%% Selon n° 1100 de la statistique de I'OCDE.
1% Cf. OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 65; en Suisse, cette part se montait a 51,2 %.
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6.5. Contexte politique

La Grande-Bretagne a introduit I'imposition individuelle en 189 Elle a adopté ce systéme

non seulement pour diminuer le surplus de la charge fiscale grevant le revenu des époux par
rapport a celui des concubins, mais surtout pour supprimer la discrimination formelle de
I'épouse et prendre en compte I'évolution du contexte socio-éconamique

Lors du changement de systeme, la Grande-Bretagne a renoncé, notamment pour des raison
politiques, & mettre & égalité les couples & un et & deux ré¥ertlisst grace & la double dé-
duction personnelle ainsi qu'a la moindre progressivité du baréme que les couples a deux re-
venus sont nettement favorisés sur le plan fiscal par rapport aux couples disposant d’'un seul
revenu. Le parti conservateur préconise toutefois un allégement fiscal pour les couples mariés
& un revenu qui ont des enfants au détriment des autres contribtlables

Les allocations familiales sont plus élevées pour le premier enfant que pour les fivants
Elles sont toutefois loin de couvrir les frais d'entretien des enfants.

6.6. Appréciation du systéme fiscal

Le systeme fiscal de la Grande-Bretagne n’est pas organisé de fagcon neutre par rapport a I'état
civil. Les époux ont droit & une déduction pour personnes mariées. Cette déduction est égale-
ment octroyée aux familles monoparent&feainsi qu’aux époux dont le conjoint est invalide

et qui ont au moins un enfant.

Par rapport aux concubins sans enfant, les couples mariés sans enfant bénéficient d’'une dé-
duction fiscale supplémentaire de 285 GBP a faire valoir sur le montant d'impo6t. Lorsqu'il y a
des enfants, les concubins supportent une charge fiscale légérement inférieure a celle des
€pOoux.

Les couples a deux revenus sont favorisés fiscalement par rapport aux couples a un revenu en
raison de la progressivité plus faible et de la double déduction personnelle.

Les couples a un et a deux revenus qui ont des enfants ainsi que les familles monoparentales
sont plus lourdement imposés que les contribuables sans enfant, vu que le systeme fiscal bri-
tannique ne tient pas entiérement compte des colits engendrés par le¥%enfants

1% cf. IBFD, GET-VI, United Kingdom - 59.

57 En Angleterre, plus de 60 % des épouses exercaient une profession ou étaient & la recherche d’'un emploi en
1984. Cf. Gotthardt, p. 33.

1% Cf. Gotthardt, p. 53.

1% |ES, Communiqué de presse du 2 avril 1997.

10 Converties en francs suisses, les allocations familiales sont comprises entre 97 et 170 fr. par mois et par
enfant.

181 Un partenaire dans un couple de concubins avec enfants est également considéré comme une famille monopa-
rentale.

162 | e systéme fiscal britannique ne connait pas de déduction pour enfants. Les contribuables ayant des enfants
recoivent des allocations familiales non imposables. Converties en francs suisses, elles sont comprises entre
97 et 170 fr. par mois et par enfant.
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7. Italie!®®

7.1. Caractéristiques du systéme fiscal

En Italie, le revenu provient des six sources suivantes:

- Revenu des biens immobiliers,

- Revenu de la fortune,

- Revenu des capitaux,

- Revenu d'une activité lucrative dépendante,

- Revenu d'une activité lucrative indépendante,
- Revenu de l'entreprise,

- Autres revenus.

Le revenu global net imposable comprend le revenu net provenant de chacune de ces catégo-
ries de revend”.

L'ltalie applique Imposition individudle'®: chaque contribuable s'acquitte de I'impét
correspondant & son revenu, sans égard a la forme sous laquelle il cohabite avec une autre
personne adulte. Cette taxation séparée s'applique aussi aux époux. Toutefois les époux peu-
vent remplir une déclaration commune permettant de compenser une dette fiscale d'un époux
avec un avoir fiscal de l'autre épdlix Les revenus qui proviennent de la communauté de
biens sont répartis entre les époux par méftié

Les enfants mineurs sont en principémposables séparémentSi le revenu d'un enfant mi-

neur est soumis au droit de jouissance légal des parents, son revenu est ajouté par moitié a
ceux du pére et de la mere. Si lI'enfant n‘a qu'un parent ou que seul un parent bénéficie du droit
de jouissance légal, ce parent est imposable sur la totalité du revenu de sdff.enfant

Le systéme fiscal italien prévoit defocations familiales exonérées d'impot’. Chagque

parent peut en outre déduire une part des frais d'entretien des enfants du montant brut d'impét
qu'il doit payet®. Une famille monoparentale a droit pour I'entretien de son premier enfant a
une déduction égale a la déduction pour un revenu a la place de la déduction ordinaire pour les
enfants. Pour les autres enfants, elle a droit & la déduction ordinaire pour'&nfants

L'époux qui exerce une activité lucrative a droit, pour I'époux qui n'exerce pas d'activité, a une
déduction pour un revenudu montant brut de I'imp6t qu'il doit pay@r

163 1000 liresitaliennes (LI T) correspondent & O fr. 80 environ.

164 Cf. IBFD, Supplementary Service, Italy - 1.

185 Cf. OCDE, La situation des salariés, Italie - 239

166 cf. IBFD, GET-VI, ltaly - 35

197 Cf. art. 3, al. 3, let. d TUIR.

188 Chaque parent a droit & cette déduction qui se monte & 336 000 LIT, aussi longtemps que I'enfant est mineur
ou incapable de travailler. Elle est également accordée aux parents d'enfants qui font des études ou un ap-
prentissage jusqu'a l'age de 26 ans. La déduction n'est accordée que si le revenu global de I'enfant ne dépasse
pas 5 500 000 LIT, avant déductions. Cf. IBFD, Supplementary Service, Italy - 3.

169 Cf. Mennel/Férster, Italien, p. 26 s.

10 Cette déduction est comprise entre 817 552 et 1 057 552 LIT suivant le montant du revenu. La déduction
pour un revenu est accordée lorsque le revenu global du conjoint sans activité lucrative ne dépasse pas
5 500000 LIT, avant déductions. Cf. IBFD, Supplementary Service, ltaly - 3.
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Le systéme fiscal italien prévoit une autre déduction du montant d'impfidlection d'en-
tretien'”. Elle est accordée au contribuable qui subvient & I'entretien d'un Pfodhant en
ménage commun.

Le débiteur @liments a son conjoint séparé ou divorcé peut les déduire de son revenu net,
mais pas les contributions d'entretien qu'il verse pour ses enfants. L'époux divorcé doit décla-
rer les aliment<®, mais pas l'enfant.

L'impdt sur la fortune a été aboli.

7.2. Charges fiscales comparées

Cette comparaison porte sur la charge fiscale des différentes catégories de contribuables entre
elles. Elle tient compte uniquement du revenu provenant d’une activité salariée.

1 Personne seule: imposition individuelle; la personne seule n'a pas droit aux déductions
concernées ici.

2  Famille monoparentale: imposition individuelle; pour le codt de I'entretien des &ffants
la personne qui éléve des enfants a droit & une déduction plus élevée du montant de I'im-
pbt que les couples avec enfants. Elle a droit en outre a des allocations familiales non im-
posables.

3 Couple marié, un revenu, sans enfant: imposition individuelle; ce couple a droit & une
déduction pour un salaire sur le montant de Iimpot; cette déduction est comprise entre
817 552 et 1 057 552 LIT suivant le revenu.

4 Concubins, un revenu, sans enfant: imposition individuelle; les concubins sont imposeés
comme des personnes seules. lls n'ont aucun droit aux déductions concernées ici.

5 Couple marié, un revenu, avec enfants: imposition individuelle; ces couples ont droit a
une déduction pour un salaire sur le montant de I'imp6t; cette déduction est comprise en-
tre 817 552 et 1 057 552 LIT suivant le revenu; ils ont également droit a des allocations
familiales non imposables.

6 Concubins, un revenu, avec enfants: imposition individuelle; ces couples ont droit a des
allocations familiales non imposables.

7 Couple marié, deux revenus, sans enfant: imposition individuelle; chaque époux est im-
posé comme une personne seule et n'a pas droit aux déductions concernées ici.

1 Elle se monte & 336 000 LIT. Elle n'est accordée que si la personne qu'il faut entretenir ne dispose pas d'un
revenu global supérieur a 5 500 000 LIT. Cf. Mennel/Fdrster, Italie, p. 26 s.

72 A savoir le conjoint, les enfants, dans la mesure ou la déduction pour enfants n'est pas accordée, les pére et
mere, beaux-parents, gendre, belle-fille, freres et soeurs.

13 Cf. IBFD, GET-VI, Italy - 33

174 cf. Mennel/Férster, Italie, p. 26 s.
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8 Concubins, deux revenus, sans enfant: imposition individuelle; les concubins sont impo-
sés comme des couples mariés dans la méme situation et n'ont pas droit aux déductions
concerneées ici.

9 Couple marié, deux revenus, avec enfants: imposition individuelle; chaque époux a droit
a une déduction de 336 000 LIT par enfant sur le montant de I'imp6t pour les frais d'en-
tretien des enfants. S'y ajoutent des allocations familiales non imposables.

10 Concubins, deux revenus, avec enfants: imposition individuelle; ces couples sont imposés
comme les couples mariés dans la méme situation. Chaque concubin a droit & une déduc-
tion de 336 000 LIT par enfant sur le montant de I'impd6t pour les frais d'entretien des en-
fants. S'y ajoutent des allocations familiales non imposables.

11 Deux personnes seules avec chacune un ménage séparé: imposition individuelle; elles
n'ont pas droit aux déductions concernées ici.

En conclusion, on relévera que les couples et les concubins a deux revenus sont sur un pied
d'égalité, alors que les couples mariés sont avantagés par rapport aux concubins en raison de la
déduction pour un seul salaire. Un couple marié a un revenu supporte a peu pres la méme
charge fiscale qu'un couple a deux revenus dans le domaine des revenus modestes. Pour les
autres revenus, la charge fiscale des couples a un revenu dépasse celle des couples a deux re-
venus. Les concubins a un revenu sont imposés nettement plus lourdement que les concubins
a deux revenus en raison de I'absence de correctifs. La charge des couples avec enfants et celle
des familles monoparentales n'est pas beaucoup plus lourde que celle des contribuables sans
enfant en raison de la déduction pour les frais d'entretien des enfants et de I'exonération des
allocations familiales.

7.3.  Structure du baréme de Iimidt

Le baréme de I'impét sur le revenu est progressif. L'imp6t brut est calculé sur la base des taux
suivants:

Revenu net (en ITL) Taux (en %)
jusqu'a 15 millions 18,5

de 15 a30 millions 26,5

30 a60 millions 33,5

60 al35 millions 39,5
plus de 135 millions 45,5

De I'impdt brut ainsi calculé, on peut déduire les déductions autdffséles avoirs fiscaux.

7.4. Part des imp6ts directs, en particulier de I'impd6t sur le revenu, a I'ensemble des recettes
fiscales et quote-part fiscale

5 Cf. Imposte sui redditi, art. 11.
176 Ce sont: la déduction pour un revenu, la déduction pour enfant et la déduction pour entretien.
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En 1996, la part des impéts directs a I'ensemble des recettes fiscales (sans cotisation de sécu-
rité sociale) était de 60,7 % en Itdlie la quote-part fiscalé® était de 43,2 %° et I'impot sur

le revend® correspondait & 60,7 % de I'ensemble des recettes fiscales (sans cotisation de sé-
curité sociale’f’.

7.5. Contexte politigue

Le systéme fiscal italien n'a pas pour but de promouvoir ou de pénaliser le travail a domicile

ou hors du domicile. Les couples mariés a un et a deux revenus sont largement a égalité dans
le domaine des revenus modestes. Pour les autres revenus, la charge fiscale des couples mariés
a un revenu dépasse celle des couples mariés a deux revenus. Les concubins a un revenu sont
pénalisés fiscalement en raison de la progression et de l'absence de correctif par rapport aux
concubins a deux revenus.

Le systeme fiscal italien allege la charge des couples avec enfants et des familles monoparen-

tales. En raison de la déduction pour les frais d'entretien des enfants et des allocations fami-
liales, ils ne sont pas beaucoup plus imposés que les contribuables sans enfant.

7.6. Appréciation du systeme fiscal

Le systeme fiscal italien n'est pas neutre du point de vue de I'état civil. Les couples mariés et
les concubins a deux revenus sont fiscalement sur le méme pied, alors que les couples mariés
a un revenu sont avantagés fiscalement par rapport aux concubins a un revenu en raison de la
déduction pour un revenu.

Gréace a la déduction pour un revenu, les couples mariés a un revenu supportent a peu pres la

méme charge fiscale que les couples mariés a deux revenus dans le domaine des revenus mo-
destes. Pour les autres revenus, la charge fiscale des couples mariés a un revenu dépasse celle
des couples mariés a deux revenus. Quel que soient les revenus, les concubins a un revenu

sont nettement plus imposés que les concubins a deux revenus en raison de l'absence de

correctif.

Les couples avec enfants ainsi que les familles monoparentales ne sont pas nettement plus
imposés que les contribuables sans enfant en raison de la déduction pour les frais d'entretien et
des allocations familiales.

8. Conclusions

Si on examine les réformes de l'imposition que différents pays ont réalisées ces derniéres an-
nées, on constate une tendance a abandonner l'imposition commune au profit de l'imposition

" OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 51; en Suisse, cette part se montait & 71,4 %.

8 1mpéts et cotisations de sécurité sociale par rapport au produit intérieur brut.

1 OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 3; en Suisse, la quote-part fiscale était de 34,7 %.
180 selon 111100 de la statistique de 'OCDE.

81 OCDE, Statistique des recettes publiques, tableau 51; en Suisse, cette part se montait a 51,2 %.
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individuelle'®?, ce qui a pour conséquence de rapprocher toujours plus l'imposition des cou-
ples mariés de celle des couples consentiels portée de ce rapprochement est cependant
une question politique. La Suede traite de la méme maniére les couples mariés et les concu-
bins, alors que d'autres p&jsne les traitent de la méme maniére que si ces couples ont des
enfants ou s'il s'agit de couples & deux revEnusn général, les concubins sans enfant sont
désavantagés sur le plan fiscal par rapport aux couples mariés sarf€®enfant

Les modeles d'imposition commune ou individuelle ne conviennent théoriquement pas mieux
l'un que l'autre pour régler les relations entre la charge fiscale des différentes catégories de
contribuables. Toutefois, on peut entrevoir des tendances pour la question de savoir quels mo-
déles imposent plus ou moins quels contribuables: pour les modéles d'imposition c8fhmune

les personnes seules sont nettement plus imposées que les couples mariés. Pour les modeles
d'imposition individuelle, ce sont les couples a un revenu qui sont plus fortement imposés en
raison de l'effet de la progression que les couples a deux revenus. L'amélioration des relations
entre les charges fiscales par l'application de corréttést en fin de compte une question de
volonté politique.

182 Cf. Seikel, p. 91. L'Autriche a changé de systéme en 1972, la Suéde en 1971 et la Grande-Bretagne en 1990.

183 Cf. Seikel, p. 92.

184 C'est le cas de I'Autriche et de ['ltalie pour les couples a deux revenus. En Allemagne, en France et en Grande-
Bretagne, les concubins avec enfants sont méme un peu avantagés par rapport aux époux avec enfants.

18 Crest le cas de I'Autriche et de I'ltalie.

186 C'est le cas en Allemagne, en France et en Grande-Bretagne. En Autriche, seuls les concubins & un revenu
sans enfant sont désavantageés fiscalement par rapport aux époux dans les mémes conditions; en lItalie ce sont
les concubins & un revenu avec et sans enfant. En Suede, il n'y a pas de discrimination des concubins.

87 En l'occurrence, cela concerne le splitting entre époux en Allemagne et le modéle des quotients familiaux en
France.

188 | a charge fiscale des personnes seules par rapport aux époux peut étre réduite notamment en diminuant I'écart
entre le bareme pour les couples mariés et celui pour les personnes seules ou en modérant la déduction du re-
venu net pour les époux. Ce correctif a cependant des effets directs sur la relation entre la charge des époux et
celle des concubins. Si la volonté politique est de mettre sur un pied d'égalité les époux et les concubins, il
faut s'accommoder d'une certaine pénalisation des personnes seules dans les modéles d'imposition commune.
Pour les couples a un revenu, une déduction pour un revenu, comme celle qui existe en Autriche et en Italie
par exemple, a un effet correctif, mais uniguement pour les couples mariés. La Suéde et la Grande-Bretagne
ont renoncé jusqu'a présent a un correctif.
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La question de la prise en compte des frais d'entretien des enfants se pose pour tous les mo-

deles fiscaux; elle est de nature politico-financiere. La Grande-Bretagne ne tient que fort peu
compte des frais d'entretien des enfants: ces frais ne sont pas déductibles. L'Autriche allege la
charge fiscale des familles qui ont des revenus modestes, alors que ['ltalie et la Suede allegent
celle des contribuables qui ont des enfants au moyen d'allocations familiales exonérées d'im-
pbt pour toutes les classes de revenu. Ces trois pays ne permettent cependant pas de déduire
les frais d'entretien des enfants. L'Allemagne allége la charge fiscale des familles qui ont plu-
sieurs enfants et permet aux familles monoparentales et aux couples consensuels de déduire
les frais d'entretien des enfants. La France poursuit une politique nataliste par le biais de son
systeme fiscal et accorde une déduction pour les frais d'entretien des enfants. La Cour consti-
tutionnelle autrichienne a statué le 17 octobre 1997 que le fait d'avoir des enfants n'était pas
un probleme purement privé et a conclu que la moitié au moins du revenu consacré a l'entre-
tien des enfants devait étre effectivement exonéré d'imp6t.
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Annexe 3: Comparaison entre le régime fiscal fédéral et les régimes fiscaux cantonaux

Annexe 3: Comparaison entre le régime fiscal fédéral et les régimes fiscaux cantonaux

La présente annexe donne un apercu des différentes déductions organiques et anorganiques
importantes ainsi que des déductions sociales et barémes prévus dans le droit fédéral et dans le
droit cantonal.

1. Déductions organiques: déductions pour frais d'obtention du revenu d'une personne exer-
cant une activité lucrative dépendante

La législation fiscale fédéraleprévoit une déduction pour frais d'obtention du revenu de 3%
du salaire net. Elle est au minimum de 1800 francs et au maximum de 3608 francs

Le tableau ci-dessous présente les différentes déductions fiscales pour les frais professionnels
d'une personne exercant une activité lucrative dépendante appliquées par les carflons au 1
janvier 1998.

Canton Déduction forfaitaire pour les frais professionnels
Zurich 3 % du salaire net; 1800 francs min., 3600 francs max.
Berne 3 % du salaire net, 1800 francs min., 3600 francs max.;

le contribuable peut faire valoir une déduction forfai
taire générale pour I'ensemble des frais d'obtention|du
revenu de 20% du revenu de l'activité, 6300 francs

max.
Lucerne 2600 francs
Uri 3600 francs
Schwyz 20 % du salaire net, 6000 francs max.
Obwald 10 % du salaire net, 4100 francs max.
Nidwald 5 % du salaire net, 7000 francs max.; les personnes

seules, les conjoints dont un seul exerce une activité
lucrative ainsi que le conjoint qui réalise le revenu
principal peuvent déduire 1000 francs supplémentajres.

Glaris 3 % du salaire net, 1800 francs min., 3600 francs max.

Zoug 3 % du salaire net, 1800 francs min., 3600 francs max.

Fribourg 3 % du salaire net, 1800 francs min., 3600 francs max.

Soleure 1800 francs

Bale-Ville 700 francs

Bale-Campagne 500 francs

Schaffhouse 1000 francs, plus 5% du salaire net; cumul plafonné a
3000 francs

Appenzell - Rhodes extérieures 10 % du salaire brut, 2400 francs max.

Appenzell — Rhodes intérieures 15 % du salaire brut, 600 francs min., 2800 frangs max.

Saint-Gall 500 francs, plus 10 % du salaire brut; cumul plafonné a
2200 francs

Grisons 10 % du revenu, 1040 francs min., 2600 francs malx.

Argovie 3 % du salaire net, 1800 francs min., 3600 francs max.

Thurgovie 10 %, 600 francs min., 1700 francs max.

Tessin 2000 francs

Vaud 3 % du salaire net, 1800 francs min., 3600 francs max.

Valais 3 % du salaire net, 1800 francs min., 3600 francs max.

1 cf. Annexe a I'ordonnance sur la déduction des frais professionnels des personnes exercant une activité lucra-

tive dépendante en matiere d'imp6t fédéral direct (RS 642.118.1)

2 cf. Administration fédérale des contributions, Impdt sur le revenu et sur la fortune, p. 49 s.
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Is
nu

Canton Déduction forfaitaire pour les frais professionnels |
Neuchatel 3 % du salaire net, 1800 francs min., 3600 francs fnax.
Geneve Les frais d'obtention du revenu effectifs
Jura 1700 francs; en lieu et place des frais professionne
effectifs, le contribuable peut déduire 20 % du reve
de l'activité, le maximum étant de 3500 francs
2. Déductions anorganiques

2.1. Déduction pour les frais de garde d'enfants

La législation fiscale fédéralene prévoit pas de déduction pour les frais de garde d'enfants.

Le tableau ci-dessous présente les déductions pour frais de garde d'enfants appliquées dans les

cantons au L janvier 1998. La plupart des cantons ne prévoient pas de déduction pour les
frais de garde d'enfants. Cependant, 11 cantons appliquent les déductions 8uivantes

Canton

Familles monopar entales

Couples avec enfants

Lucerne

8700 francs max.

8700 francs max. en cas d'incapa
de travail d'un des conjoints.

Cité

Uri

12 000 francs max. pour une aide
ménageére.

12 000 francs max. pour une aide
ménageére en cas d'incapacité de
travail durable d'un des conjoints

Obwald

Déduction des frais effectifs indis
pensables a I'exercice de la profe

Déduction des frais effectifs pour |
sgarde des enfants par un tiers ind

sion versés pour la garde des enfapensables a I'exercice de la profe

par un tiers

sion

[

Soleure

Déduction des frais effectifs indis
pensables a I'exercice de la profe
sion de 2300 francs max. par enfg
avec un plafond a 6300 francs ma

+Déduction des frais effectifs indis-
spensables a I'exercice de la profe

rdion de 2300 francs max. par enfdnt,
bavec un plafond a 6300 francs max.

Bale-Ville

Déduction de 10 % du revenu bru
de l'activité, max. 5000 francs par
enfant, pour les frais effectifs de
garde de I'enfant vivant a domicile
jusqu'a la fin de ses obligations
scolaires, pour autant que frais
soient indispensables a l'exercice
la profession.

10 % du revenu brut de l'activité,
max. 5000 francs par enfant pour
frais effectifs de garde de I'enfant
vivant a domicile jusqu'a la fin de

que ces frais soient indispensable
dexercice de la profession.

es

ses obligations scolaires, pour autant

5a

Appenzell — Rhodes extérieures

3840 francs max. par enfant pg
frais de garde d'enfants indispens
bles a I'exercice de la profession;
cas de besoin d'une aide ménage
il est possible de déduire 50 % du
revenu brut avec un plafond de
10 000 francs.

(3818 francs max. par enfant pour

goles a l'exercice de la profession;
eas d'incapacité de travail perma-

de déduire 50 % du revenu brut
avec un plafond de 10 000 francs

pour une aide ménageére.

afrais de garde d'enfant indispensat

nente d'un des épouyx, il est possilp

es

e

déduction pour frais de garde d'enfants d'au maximum 3000 francs par an et par enfant.

et sur la fortune", p. 15a s.

La nouvelle législation fiscale du canton de Zurich, qui entrera en vigueflrjiaier 1999, prévoit une

Cf. les informations fiscales, p. 46 ainsi que "Administration fédérale des contributions, Impdts sur le revenu
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Canton

Familles monopar entales

Couples avec enfants

Appenzell — Rhodes intérieures

50 % du revenu brut avec un p
fond de 9000 francs pour une aidg
ménagere; la déduction pour fami
monoparentale est supprimée.

&0 % du revenu brut avec un pla-
»fond de 9000 francs dans les cas

pour diriger le ménage avec enfar
en raison de l'incapacité de travalil
permanente d'un des époux.

Saint-Galf

9000 francs max. pour un employs
domicile; plus 1000 francs de dé-
duction par enfant de moins de 16
ans confié a la garde d'un tiers
contre rémunération.

23000 francs pour un employé a
domicile, en cas d'incapacité de

par enfant de moins de 16 ans co
a la garde d'un tiers contre rémun
ration.

Argovie

25 % du salaire avec un plafond @
5600 francs max. pour un employs
domicile; cette déduction n'est val
ble que pour un veuf et non pour

une personne seule, séparée ou

divorcée élevant des enfants.

€5 % du salaire, avec un plafond
25600 francs pour un employé a
adomicile en cas d'incapacité de

lene aide ménageére est nécessaire

travail permanente d'un des époux;
plus une déduction de 1000 francs

travail permanente d'un des époux.

D
hfié
Ao

le

Thurgovie

1000 francs max. par enfant conf
un tiers contre rémunération quan
la garde est indispensable a I'exef
cice de l'activité professionnelle.

&LA00 francs max. par enfant config
oun tiers contre rémunération quan
-la garde est indispensable a I'exe
cice de l'activité professionnelle.

T L (D

Jura

2000 francs max.

Aucune

2.2. Déduction pour frais de formation

La législation fiscale fédéralene prévoit pas de déduction des frais de formation profession-

nelle (art. 34, let. b, LIFD).

Le tableau ci-dessous présente les déductions pour frais de formation professionnelle appli-
quées par les cantons dljanvier 1998 pour les contribuables et leurs enfants. La plupart des

cantons ne prévoient pas de déduction pour frais de formation professionnelle. Les cantons qui
ont adopté cette déduction suivent les régles suiantes

Canton

Déduction du revenu

Zurich’

Déduction générale des frais de formation des hautgs
écoles pour le contribuable et ses enfants apres déduc-

tion des bourses d'études. Déduction plafonnée a 5
francs par personne.

Lucerne

Déduction sociale de 3600 francs pour les frais de
formation scolaire (études secondaires ou supérieu
des enfants a I'extérieur.

Uri

Déduction pour les frais de formation des enfants a|
la période scolaire obligatoire: 12 000 francs pour I¢
repas et le logement a l'extérieur ou 4000 francs pg

700

res)

Dres
bS
ur

les repas a l'extérieur seulement. La déduction est Tc-

cordée jusqu'a la fin ordinaire de la formation.

> La nouvelle législation fiscale du canton de Saint-Gall, qui entrera en viguéljaevier 1999, prévoit une
déduction pour les frais de garde d'enfants d'au maximum 2000 francs par an et par enfant.

Cf. Divisione delle contribuzioni, Bellinzona ainsi que "Administration fédérale des contributions, Imp6ts sur
le revenu et sur la fortune", p. 10 & 15 et p. 56.
Cette déduction sera supprimée dyahvier 1999.
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Canton Déduction du revenu

Schwyz Déduction générale pour les frais de formation superi-
eurs a 400 francs du contribuable et de ses enfants et
qui sont prouvés, max. 3000 francs

Glaris Déduction des frais de formation supérieurs & 3% du
revenu net déclarés pour le contribuable et ses enfants .
Déduction maximum de 4000 francs; les revenus ac¢ces-
soires des enfants jusqu'a 3000 francs ne sont pas |pris
en considération pour calculer le montant de la déduc-
tion.

Saint-Gall Les frais de formation du contribuable et de ses enfants
supérieurs a 2% du revenu net, avec un plafond a
15 000 francs par persorine

Grisons - Déduction générale pour les frais de formation
professionnelle dont le contribuable apporte la
preuve jusqu'a 6500 francs max.

- Déduction sociale pour les frais de formation exté-
rieure des enfants du contribuable jusqu'a 10 400
francs max.

Tessin Déduction sociale pour tout enfant de moins de 25|ans,
suivant une formation aprés la période scolaire obliga-
toire et ne recevant pas de bourse d'études; la déduction
va de 800 francs a 5400 francs selon le lieu ou se ditue
I'établissement de formation.

Argovie Déduction pour les frais de formation versés par le
contribuable pour lui et ses enfants qui suivent une
formation aprés la période scolaire obligatoire. Les
frais doivent étre supérieurs a 5% du revenu net. La
déduction est plafonnée a 5600 francs.

Thurgovie Déduction générale pour les frais effectifs de formgtion
des enfants jusqu'a 6000 francs par erfant
Jura Déduction pour frais de formation extérieure des en-

fants concernant les repas et le logement; la déduction

est réduite lorsque I'enfant prend seulement le repas de
midi a I'extérieur et lorsque les frais de transports dg-
passent un montant déterminé.

2.3. Déduction pour les assurances

La législation fiscale fédéraleprévoit une déduction des primes d'assurance allant de 1400
francs pour les contribuables célibataires a 2800 francs pour les personnes mariées. Ces mon-
tants sont augmentés de moitié pour les contribuables qui ne versent pas de cotisation a une
institution de prévoyance professionnelle ou qui n'ont pas de pilier 3a. Par ailleurs, cette dé-
duction est)lgtugmentée de 600 francs par enfant ou par personne nécessiteuse Yat., 33, 1

let. g, LIFD)™.

8 La nouvelle loi fiscale du canton de Saint-Gall échelonne les déductions pour frais de formation des enfants

selon I'age et le domicile de ces derniers: les enfants d'age préscolaire, les enfants en formation vivant au do-
micile familial et les enfants en formation vivant hors du domicile familial. L'introduction de ces déductions
est prévue pour leljanvier 2001.

Conformément au Message du Conseil-exécutif au Grand Conseil du canton de Thurgovie relatif a la révision
de la loi fiscale, la déduction sociale pour enfants suivant une formation est échelonnée selon I'age de I'enfant.
A partir de la 16année révolue, la déduction augmente et atteint 1000 francs; a partir Gatm@e, la dé-

duction atteint 3000 francs.

10 Avec la taxation annuelle postnumerando, ces montants paske®d drancs pour les contribuables céliba-

4
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Le tableau suivant présente, d'une part, les déductions pour frais d'assurance appliquées par les
cantons au®janvier 1998 pour les adultes et les enfants, et, d'autre part, les primes moyennes
de I'assurance maladie obligatoire 1997 pour chaque cdntbiarticle premier de I'ordon-

nance relative aux primes moyennes cantonales 1997 de l'assurance des soins pour le calcul
des prestations complémentaifedixe pour chaque canton les primes moyennes de l'année

1997 pour I'assurance obligatoire des soins (couverture accident comprise).

Canton Déduction (maxi- | Prime moyenne de | Déduction (maxi- | Prime moyenne de
male) du l'assurance obliga- | male) du l'assurance obliga-
revenu pour les toire des soins en | revenu pour les toire des soins en
adultes” 1997 pour les adul- | enfants 1997 pour les en-

tes par canton™ fants par canton

Zurich 2300 francs 2577 francs 700 francs 694 francs

Berne 2100 francs avec 2483 francs 500 francs 665 francs
institution de pré-
voyance, 3200 frangs
(personnes seules)
ou 6300 francs (per
sonnes mariées) sans
institution de pré-
voyance.

Lucerne 1500 francs; 2000 | 1917 francs 300 francs 509 francs
francs pour une
personne sans acti-
vité lucrative.

Uri 1500 francs 1819 francs 600 francs 477 francs

Schwyz 3000 francs pour 1es1910 francs 400 francs 500 francs
personnes seules,

5400 francs pour leg
personnes mariées.

Obwald 1700 francs 1804 francs 500 francs 477 francs

Nidwald 1500 francs 1721 francs 300 francs 469 francs

Glaris 1800 francs 1754 francs 600 francs 473 francs

Zoug 4100 francs pour les1889 francs 500 francs, pour le| 498 francs
personnes seules ef 4° et le § enfant 600
les personnes ma- francs
riées.

Fribourg 2000 francs pour les2411 francs 700 francs 655 francs
personnes seules,

4000 francs pour les
personnes mariées;
plus 1500 francs
pour les primes
d'assurance-vie.

Soleure 1500 francs avec | 2208 francs 300 francs pour leg 586 francs
institution de pré- contribuables ayant
voyance, 2250 frangs une institution de
sans institution de prévoyance, 450
prévoyance. francs sans institu-

tion de prévoyance

taires, a 3100 francs pour les personnes mariées et a 700 francs pour les enfants (art. 212, al. 1, LIFD).
Cf. "Administration fédérale des contributions, Imp6ts sur le revenu et sur la fortune", p. 21 a 23.

11

12 Cf. RO1996 3448 s.

13

est généralement doublé.

Sans autre précision, le montant indiqué s'entend par personne adulte. Pour les personnes mariées, ce montant
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| Bale-Ville | 500 francs | 2803 francs | o | 724 francs
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Canton

Déduction (maxi-
male) du revenu
pour les adulte$®

Prime moyenne de
l'assurance obliga-
toire des soins en
1997 pour les adul-
tes par canton™

Déduction (maxi-
male) du

revenu pour les
enfants

Prime moyenne de
l'assurance obliga-
toire des soins en
1997 pour les en-
fants par canton

Béale-Campagne

1200 francs

2471 francs

200 francs

641 francs

Schaffhouse

1000 francs avec
institution de pré-
voyance, 1500 frandg
sans institution de
prévoyance.

2062 francs

(7]

200 francs

557 francs

Appenzell — Rhodes
extérieures

1700 francs

1676 francs

500 francs

475 francs

Appenzell — Rhodes
intérieures

1400 francs

1525 francs

500 francs

427 francs

Saint-Gall

1800 francs avec
institution de pré-
voyance, 2200 frang
sans institution de
prévoyance”,

1874 francs.--

(7]

500 frants

516 francs

Grisons

2600 francs pour lesl864 francs

personnes seules ef
les personnes ma-

riées; plus déduction

des primes d'assu-
rance-accidents et

d'assurance-maladi¢.

501 francs

Argovie

1900 francs

1822 francs

0

483 francs

Thurgovie

1300 francs

1842 francs

200 francs

502 francs

Tessin

3600 francs

2760 francs

0

776 francs

Vaud

1800 francs

3167 francs

1 200 francs

945 francs

Valais

730 francs pour les
personnes seules,

1470 francs pour leg
personnes mariées.

2193 francs

310 francs

616 francs

Neuchatel

Les primes d'assu-
rance-maladie et

accidents obligatoire

sont entierement
déductibles; déduc-
tion supplémentaire

de 600 francs ou 800

francs pour les pri-

mes d'assurance-vie.

2631 francs

100 francs

716 francs

Geneve

- Avec institution de3577 francs

prévoyance: 2000
francs pour les pe
sonnes seules et
3000 francs pour
les personnes ma-
riées.
- Sans institution de
prévoyance: 4000
francs pour les pe
sonnes seules,

750 francs

1021 francs

4 A partir du 1.1.1999, 2400 et 2900 francs.
5 A partir du 1.1.1999, 600 francs.
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6000 francs pour
les personnes ma-
riées.

Canton Déduction (maxi- | Prime moyenne de | Déduction (maxi- | Prime moyenne de
male) du revenu l'assurance obliga- | male) du l'assurance obliga-
pour les adulted® | toire des soins en | revenu pour les toire des soins en

1997 pour les adul- | enfants 1997 pour les en-
tes par canton™ fants par canton

Jura 2000 francs avec 2472 francs 350 francs 664 francs

institution de preé-
voyance, 2500 frandg
sans institution de

prévoyance.

(7]

2.4. Allégement de la charge fiscale des couples ayant deux revenus

Selon lalégislation fiscale fédéraleles couples ayant deux revenus ont droit a une déduction

de 6400 francs sur le revenu de I'activité des époux (art® 83, IFD)™.

Au 1% janvier 1998, les législations fiscales cantonales accordaient aux couples ayant deux

revenus les allégements fiscaux suivdnts

2.4.1.Déductions

2.4.1.1. Déduction fixe sur le revenu de l'activité

Le tableau ci-dessous indique les déductions fixes sur le revenu accordées par certains cantons
aux époux exercant chacun une activité lucrative dépendante ou indépendante ainsi qu'aux

couples dans lesquels un des époux travaille dans I'entreprise de son conjoint:

Canton Déduction fixe du revenu de l'activité

Zurich 5000 francs™ du revenu le moins élevé du couple.

Obwald 3200 francs; la déduction maximale est de 1600 francs
sur le revenu de l'activité de chacun des époux.

Bale-Ville 1000 francs du revenu net le plus bas du ménage pgro-
venant d'une activité dépendante. Le calcul de la de¢-
duction se base sur la moitié du revenu global commun
pour les couples ayant une activité indépendante ou
lorsque l'un des époux travaille dans I'entreprise de|son
conjoint.

Schaffhouse 2800 francs

Appenzell — Rhodes extérieures 2400 francs

Saint-Gall 3600 francs; en cas d'activité dépendante, la dédugtion

est effectuée sur le revenu le plus bas du couple.

Argovie 3200 francs; plus 1 000 francs avec certificat de sal
Thurgovie 4500 francs

Tessin 4300 francs du revenu le moins élevé du couple.
Valais 4610 francs du revenu le moins élevé du couple.
Jura 2300 francs

aire.

16

17

et sur la fortune, p. 1 a 9.

8 A partir du 1.1.1999, 5200 francs.

Dans le cadre de la taxation annuelle postnumerando, la déduction pour les couples ayant deux revenus
s'éleve & 7 000 francs (art. 212, al. 3, LIFD).
Cf. Informations fiscales, p. 41 a 43 ainsi que Administration fédérale des contributions, Impéts sur le revenu
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2.4.1.2. Déduction en pourcentage sur le revenu de l'activité

Le tableau ci-dessous indique les déductions proportionnelles sur le revenu de l'activité pré-
vues par certains cantons pour les couples ayant deux revenus et exercant une activité dépen-
dante ou indépendante ou pour les couples dans lesquels un des conjoints travaille dans I'en-
treprise de l'autre. Ces déductions sont fixées avec parfois un montant minimal et un montant

maximal exprimés en francs.

Canton

Déduction proportionnelle du revenu de l'activité

Berne

2,5 % du revenu global des époux, plafond & 8400
francs et au max. le plus bas revenu du couple.

Lucerne

15 % du revenu le moins élevé du couple provena
d'une activité dépendante ou indépendante, au min
mum 4900 francs, au max. 7200 francs; pour le

conjoint travaillant dans I'entreprise de l'autre époux:

4900 francs.

Schwyz

20 % du salaire net des époux, au min. 1200 franc
max. 6000 francs.

au

o

Nidwald

15 % du revenu le moins élevé du couple provenarn
d'une activité dépendante; 15 % du bénéfice net po|
l'activité indépendante et 5 % du revenu de I'époux
travaillant avec son conjoint. La déduction s'éleve d
tous les cas a 1000 francs au min. et a 4500 francs
maximum.

—

ans
au

Glaris

20 % du revenu le moins élevé du couple provenar
d'une activité dépendante; 20 % du revenu de l'acti
en cas d'activité lucrative indépendante ou de colla
ration professionnelle des époux. Dans tous les cag
déduction est plafonnée a 4000 francs.

—

ité
ho-
, la

Zoug

20 % du revenu le moins élevé du couple, au max
3000 francs pour une activité dépendante. 10 % du
revenu de l'activité pour une activité indépendante ¢
en cas de collaboration professionnelle des époux,
3000 francs.

DU
max.

Appenzell — Rhodes intérieures

10 % du revenu le moins élevé du couple, au ma
5000 francs.

1X.

Grisons

10 % du revenu le moins élevé du couple, min. 26(
francs, max. 6500 francs pour une activité lucrative
dépendante ou indépendante. En cas de collaborat]
professionnelle des époux, la déduction s'éléve & 5
francs.

0

on
P00

Neuchatel

25 % du revenu net le moins élevé, max. 1200 francs.

Geneve

30 % du revenu brut le plus bas du couple, max. 3
francs et 5000 francs lorsque le revenu brut global
couple est inférieur & 50 000 francs.

500
ju

2.4.2. Splitting partiel pour les conjoints exercant chacun une activité lucrative

Les cantons d'Uri et de Bale-Campagne appliquent un splitting partiel pour les conjoints exer-

¢ant tous deux une activité lucrative.

Dans le canton d'Ut, Iimposition du revenu global s'effectue au taux applicable aprés que le

9 e canton d'Uri applique le splitting partiel pour les conjoints exercant une activité lucrative lorsque le revenu

10
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revenu global imposable provenant d'une activité lucrative dépendante ou indépendante a été
ramené a 35 % du revenu le moins élevé du couple. En cas de collaboration professionnelle
des conjoints, la déduction s'éleve a 5 % du revenu commercial; elle est au minimum de 1200
francs et au maximum de 3600 francs.

Dans le canton de Bale-Campagne, I'imposition est effectuée au taux applicable aprés que le

revenu global imposable a été diminué du montant du revenu le moins élevé du couple, mais
au maximum de 16 000 francs.

3. Déductions sociales et baremes

3.1. Déduction personnelle pour les personnes seules

La Iégislation fiscale fédéralene prévoit aucune déduction personnelle pour les personnes
seules.

Au 1% janvier 1998, les cantons accordaient aux personnes seules les allégements fiscaux sui-
0
vants®:

Canton Déduction du revenu
Zurich 5000 francs™
Berne 3700 francs
Lucerne 1100 francs
Uri Aucune
Schwyz 2400 francs
Obwald Aucune
Nidwald 1800 francs
Glaris 3500 francs
Zoug 5500 francs
Fribourg Aucune
Soleure Aucune
Bale-Ville Aucune
Bale-Campagne Aucune
Schaffhouse 3000 francs

Appenzell — Rhodes extérieures

1000 francs

Appenzell — Rhodes intérieures

2200 francs

Saint-Gall

2200 frands

Grisons Aucune

Argovie Aucune

Thurgovie 4800 francs

Tessin Aucune

Vaud Aucune;

Imposition selon le quotient familial

Valais Aucune

Neuchatel Aucune

Genéve 10 383 francs

Jura Aucune

le moins élevé d'un des époux dépasse 15 000 francs. Dans le cas contraire, seuls les frais professionnels jus-
gu'a 2 000 francs peuvent étre déduits.

20 Cf. Administration fédérale des contributions, Impbts sur le revenu et sur la fortune, p. 10 ss.

2L A partir du 1.1.1999, intégré au baréme.

11
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3.2. Déduction personnelle et baréemes pour les personnes mariées

La législation fiscale fédéraleprévoit un bareme spécial pour les personnes mariées (ou "ba-
réme double"; cf. art. 36, 2l., LIFD pour la taxation bisannuelle praenumerando, art. 214, 2
al., LIFD pour la taxation annuelle postnumerando).

Au 1% janvier 1998, les cantons accordaient aux personnes mariées les allégementé’suivants
3.2.1. _Déductions

Pour les couples, le canton d'Obwald prévoit une déduction (en pourcentage) liée au revenu
net avec montants minimum et maximum. Ainsi, la déduction s'éléve a 20 % du revenu net et
va de 4100 francs au minimum a 9600 francs au maximum.

Les cantons de Lucerne et du Valais prévoient quant a eux une déduction (en pourcentage) du
montant de Iimp6t avec montants minimum et maximum. Dans le canton de E¥ickrne
couple a droit a une déduction de 25 % du montant de I'impdt simple qui va de 269 francs au
minimum a 381 francs au maximum. Dans le canton du Valais, la déduction est de 30 % du
montant de I'imp6t de I'Etat et des communes da par le contribuable et va de 310 francs au
minimum a

3160 francs au maximum.

3.2.2. Baréme double

Les cantons de Soleure, de Bale-Campagne, du Tessin et du Jura appliquent chacun des barée-
mes différents pour les couples mariés et les personnes seules.

3.2.3. Réduction du revenu déterminant pour le calcul du taux

Les cantons de Friboufget de Neuchatél appliquent un splitting partiel illimité: pour dé-
terminer le taux d'imposition, le revenu global du couple est divisé par un facteur déterminé
(55 % a Neuchéatel; 60 % a Fribourg). Par exemple, un revenu imposable de 100 000 francs
sera imposé au taux correspondant a un revenu de 55 000 francs ou de 60 000 francs.

Le canton d'Argovie applique quant a lui un splitting partiel limité. Le revenu imposable du
couple est réduit d'un pourcentage déterminé (37,5 %). La déduction est toutefois plafonnée a
55 000 francs.

22 Cf. Informations fiscales, p. 16 ss ainsi que "Administration fédérale des contributions, Imp6ts sur le revenu

et sur la fortune", p. 10 s.

Le canton de Lucerne accorde en plus aux couples une déduction fixe de 1100 francs sur le revenu net. Ce
montant peut toutefois atteindre 5 300 francs, selon le montant du revenu net.

Le canton de Fribourg accorde une déduction plus élevée aux couples avec enfants, lorsque l'un des conjoints
recoit une rente d'impotent. En supplément de la déduction pour enfant, le couple a droit a une déduction de
4000 francs pour le premier enfant et de 3000 francs pour les enfants suivants.

Le canton de Neuchéatel prévoit en plus une déduction de 1200 francs pour les couples. Cette déduction est
diminuée de 100 francs pour chaque tranche de 1000 francs de revenu dépassant 63 000 francs.

23

24

25

12
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3.2.4. |Imposition selon le quotient familial

Dans le canton de Vaud, le revenu global du couple est divisé par une variable prenant en
compte le nombre de membres de la famille. Le taux d'imposition correspondant a la part de
revenu ainsi calculé s'applique ensuite au revenu global.

3.2.5. Formules mixtes

La majorité des cantons appliguent a la fois le bareme double et les déductions fixes du reve-
nu net dans le cadre de lI'imposition des époux:

Canton Baréme double Déduction fixe du revenu
Berne Oui 7400 francs
Zurich Oui 10000 francs™
Uri Oui 3000 francs
Schwyz Oui 5400 francs
Nidwald Oui 6600 francs
Glaris Oui 7000 francs
Zoug Oui 11000 francs
Bale-Ville Oui 6000 francs
Schaffhouse Oui 7500 francs
Appenzell — Rhodes intérieures Oui 4400 francs
Appenzell — Rhodes extérieures Oui 1000 francs
Saint-Gall Oui 4400 franc®
Thurgovie Oui 8600 francs
Genéve Oui 20 662 francs

Le canton des Grisons accorde aux couples une déduction fixe de 2600 francs et leur applique
un splitting partiel limité: pour déterminer le taux d'imposition applicable, le revenu est réduit
de

40 %, mais de 7800 francs au minimum et de 39 000 francs au maximum.

3.3. Déduction personnelle et barémes pour les familles monoparentales

La législation fiscale fédéralgprévoit le méme bareme pour les familles monoparentales que
pour les personnes mariées (baréme double; cf. art.°28,, 2IFD pour la taxation bisan-
nuelle praenumerando; art 214,22, LIFD pour la taxation annuelle postnumerando).

Au 1% janvier 1998, les cantons allégeaient la charge fiscale des familles monoparentales en
appliquant les mesures suivarifes

Canton Déduction du revenu Baréme double
Zurich 10 000 francs™ Oui

Berne 5800 francs Non

Lucerne 1100 francs;”® plus une déduction de Non

26
27

A partir du 1.1.1999 intégré au bareme.

cf. Informations fiscales, p. 39 s ainsi que "Administration fédérale des contributions, Impots sur le revenu et
sur la fortune”, p. 10 s.

% | a déduction sur le revenu net peut atteindre 5 300 francs selon le montant du revenu.

13
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25 % du montant simple des impd
min. 269 francs, max. 381 francs.

IS,

14
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Canton Déduction du revenu Bareme double

Uri 3000 francs Oui, pour autant que la personne ne
vive pas en concubinage

Schwyz 5400 francs Oui

Obwald Déduction de 20 % du revenu imppNon

sable, au min. 4100 francs, max.
9 600 francs

Nidwald 6600 francs, pour autant que la pe©ui, pour autant que la personne jne
sonne ne vive pas en concubinage vive pas en concubinage

Glaris 6500 francs Non

Zoug 11 000 francs Oui

Fribourg En plus de la déduction pour en- | Non

fants, les familles monoparentales
ont droit & une déduction de 4000
francs pour le premier enfant et de
3000 francs pour les enfants sui-

vants.

Soleure Non Oui, pour autant que la personng ne
vive pas en concubinage.

Béle-Ville 3500 francs Oui
Béle-Campagne Non Oui
Schaffhouse 6000 francs Oui
Appenzell — Rhodes extérieures 3400 francs Non
Appenzell — Rhodes intérieures 6700 francs Non
Saint-Gall 2200 frané$ Oui
Grisons 2600 francs Non; Splitting partiel limité
Argovie Non Non; Splitting partiel limit&
Thurgovie 8600 francs Non
Tessin Non Oui
Vaud Non Non; Quotient familial
Valais Non; déduction de 30 %, au min. ¢gBlon

310 francs, max. de 3160 francs de
I'impét du canton et de la commune.

Neuchatel 5300 frants Non
Geneve 20 662 francs Oui
Jura Non Oui

3.4. Déductions pour enfants

La législation fiscale fédéraleprévoit une déduction pour enfants de 5100 francs (art.35, 1
al., let. a, LIFDY.

29

30

31

32

33

A partir 1.1.1999, la déduction sera de 10 % du revenu net, allant de 3000 francs au minimum a 5000 francs
au maximum.

Le canton des Grisons applique le splitting partiel limité pour les familles monoparentales: pour déterminer le
taux fiscal applicable, le revenu est diminué de 40 %, la déduction étant de 7800 francs au minimum et de
39 000 francs au maximum. Pour les concubins ayant des enfants, le revenu est diminué de 20 %, la déduc-
tion étant de 5200 francs au minimum et de 26 000 francs au maximum.

Le canton d'Argovie prévoit un splitting partiel limité pour les familles monoparentales: pour déterminer le
taux fiscal applicable, le revenu est diminué de 37,5 %, la déduction ne pouvant pas dépasser 55 000 francs.
Le canton de Neuchéatel accorde aux familles monoparentales une déduction de 5300 francs pour le premier
enfant ainsi gqu'une déduction supplémentaire de 1800 francs pour les enfants suivants. Cette déduction est
diminuée de 100 francs pour chaque tranche de 1000 francs de revenu net dépassant 159 000 francs.

Dans le cadre de la taxation annuelle postnumerando, la déduction pour enfants Sé@vdrancs (art.

213, al. 1, let. a, LIFD).

15
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Le tableau ci-dessous présente les différentes déductions fiscales pour enfants appliquées par
les cantons au™janvier 199§".

Canton Déduction du revenu

Zurich 5300 francs™

Berne 4200 francs; plus une déduction maximale de 4200
francs par enfant suivant une formation a I'extérieur,

Lucerne 3800 francs pour le premier et le deuxieme enfant,
4300 francs pour chague enfant supplémentaire.

Uri 3500 francs pour le premier et le deuxiéme enfant,
4000 francs pour chague enfant supplémentaire.

Schwyz 3400 francs

Obwald 2800 francs; pour les enfants vivant hors du domicile
du contribuable pour suivre une formation, la dédugtion
augmente de 4100 francs.

Nidwald 2500 francs; la déduction se monte a 4000 francs par
enfant lorsqu'ils vivent au domicile du contribuable;
sinon, la déduction est de 5500 francs.

Glaris 3000 francs pour le premier et le deuxieme enfant,
3500 francs pour chaque enfant supplémentaire.

Zoug 5000 francs pour les enfants majeurs en formation
professionnelle ou suivant des études; 6400 francs [pour
les enfants souffrant de maladie chronique ou d'invali-
dité.

Fribourg 3400 francs pour le premier et le deuxieme enfant,
4400 francs pour chague enfant supplémentaire.

Soleure 4400 francs

Bale-Ville 5000 francs

Béale-Campagne Non; 400 francs sur le montant de I'imp6t.

Schaffhouse 3200 francs pour le premier enfant, 4300 francs pour

chaque enfant supplémentaire.

Appenzell — Rhodes extérieures

3000 francs

Appenzell — Rhodes intérieures

3000 francs

Saint-Gall

3700 francs pour le premier et le deuxieme enfant,
4000 francs pour chaque enfant supplémentéire.

Grisons 3200 francs

Argovie 3900 francs

Thurgovie 3600 francs pour le premier et le deuxiéme enfant,
3800 francs pour chaque enfant supplémentaire ou
enfant majeur suivant un apprentissage ou des études.

Tessin 6000 francs; selon le lieu de I'établissement de forma-
tion: de 800 francs a 5400 francs pour chaque enfant de
moins de 25 ans poursuivant des études.

Vaud Imposition selon quotient familial; le quotient aug-
mente de 0,5 par enfant suivant un apprentissage qu des
études.

Valais 3160 francs pour le premier et le deuxieme enfant,
4220 francs pour chaque enfant supplémentaire.

Neuchéatel 2600 francs pour le premier enfant; 3 200 francs ppur

le deuxiéme enfant et 3700 francs pour chaque enf

ant

supplémentaire.

% Cf. Informations fiscales, p. 44 s. ainsi que Administration fédérale des contributions, Impéts sur le revenu et

sur la fortune, p. 10 s.

% A partir du 1.1.1999, 5400 francs.

® A partir du 1.1.1999, 5500 francs par enfant; & partir du 1.1.2001, déduction échelonnée.
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Canton Déduction du revenu

Geneve 2600 francs; si I'enfant mineur a un revenu compris
entre 800 francs et 10 200 francs ou si I'enfant majeur

de moins de 25 ans suivant une formation dispose ¢'une
fortune allant jusqu'a 25 000 francs, la déduction est
réduite a 1300 francs. Ces déductions augmentent gde
300 francs ou de 150 francs pour chaque enfant sup-
plémentaire.

Jura 3700 francs pour le premier et le deuxieme enfant,
4200 francs pour chaque enfant supplémentaire; pqur
chaque enfant suivant une formation a l'extérieur, le
contribuable peut faire valoir une déduction de 4900
francs au maximum.

3.5. Déduction pour charges d'entretien

La législation fiscale fédéraleprévoit une déduction pour charges d'entretien de 5100 francs
(art. 35,  al., let. b, LIFDY".

Au 1% janvier 1998, les cantons accordaient aux contribuables les déductions pour charges
d'entretien suivant&

Canton Déduction du revenu

Zurich 2400 francs, pour autant que la personne nécessjteuse
ne puisse faire valoir aucune déduction pour invalidjté.

Berne 4200 francs maximum

Lucerne 2200 francs

Uri 1000 francs

Schwyz 1200 francs, pour autant que le contribuable en consa-
cre au moins la moitié a l'entretien de la personne né-
cessiteuse.

Obwald 2300 francs

Nidwald 2000 francs

Glaris 1200 francs

Zoug 2800 francs par personne nécessiteuse, 5500 francs
maximum

Fribourg 700 francs

Soleure 1500 francs par personne dans lincapacité totdle ou

partielle de travailler et par personne nécessiteuse, pour
autant que le contribuable contribue a son entretien a
hauteur de la déduction au moins; si la personne a be-
soin de soins et vit au domicile du contribuable,| un

montant supplémentaire de 3800 francs peut étr¢ dé-

duit.

Bale-Ville 5000 francs au max. par personne nécessiteuse| pour
laquelle il existe une obligation |égale d'entretien.

Bale-Campagne 2000 francs; 5000 francs en cas d'invalidité impdrtante
ou d'un besoin de soins permanents.

Schaffhouse 3200 francs

Appenzell — Rhodes extérieures 1500 francs

¥ Dans le cadre de la taxation annuelle postnumerando, la déduction pour entretien §608vérancs (art.
213, al. 1, let. b, LIFD).

% Cf. Informations fiscales, p. 47 ainsi que "Administration fédérale des contributions, Impéts sur le revenu et
sur la fortune”, p. 10 s.
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| Appenzell — Rhodes intérieures | 1200 francs; seulement pour les parents.

18



Annexe 3: Comparaison entre le régime fiscal fédéral et les régimes fiscaux cantonaux

Canton Déduction du revenu

Saint-Gall 1500 francs; seulement pour les parents™.

Grisons 3200 francs

Argovie 30 % des libéralités, 1700 francs au maximum/|par
personne nécessiteuse.

Thurgovie 2000 francs

Tessin 6000 francs, pour autant que la personne nécessiteuse
soit domiciliée en Suisse.

Vaud 2800 francs

Valais 1640 francs

Neuchatel 2600 francs pour la premiere personne nécessjteuse,

3200 francs pour la seconde et 3700 francs pour chaque
personne supplémentaire entretenue par le contribyable.

Geneve 2600 francs; cette déduction est réduite a 1300 francs,
pour autant que la personne nécessiteuse recgoiye un
revenu annuel supérieur6800 francs mais inférieurf{a
10 200 francs et que sa fortune se situe entre 10 Q00 et
20 000 francs. Ces déductions augmentent de| 300

francs ou 150 francs pour chague personne nécesditeuse
supplémentaire. Pas de déduction lorsque le montgnt du

revenu ou de la fortune est supérieur a ces montanis.

Jura 2100 francs

¥ Cette déduction sera supprimée dyahvier 1999.
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Annexe 4: Critique du droit en vigueur

Annexe 4: Critique du droit en viqueur

1. Concubinage: avantages et inconvénients sur le plan fiscal

Le tableau ci-dessous présente la charge fiscale des couples avec ou sans enfant avec deux

revenus-

1.1. Répartition du revenu 50/50

1.1.1. Couples a deux revenus, sans enfant

Revenu brut en francs Couple a deux revenus, sangCouple vivant en concubi-
enfant nage, sans enfant
30000 0 0
40 000 0 0
50 000 84 109
60 000 172 177
70 000 360 250
80 000 624 327
90 000 949 517
100 000 1325 744
150 000 4672 2283
200 000 10 210 5139
300 000 21 598 13728
400 000 33220 24 957
500 000 44 855 36 784

1.1.2. Couple a deux revenus, avec deux enfants

Revenu brut en francs Couple a deux revenus, avedCouple vivant en concubi-
deux enfants nage, avec deux enfants
30 000 0 0
40 000 0 0
50 000 0 55
60 000 58 89
70 000 146 125
80 000 288 164
90 000 546 259
100 000 841 438
150 000 3432 1574
200 000 8728 3765
300 000 20 116 11224
400 000 31738 22 649

1

Les données proviennent de I'Administration fédérale des contributions, Division statistique fiscale et docu-
mentation et portent sur la charge fiscale de I'imp6t fédéral direct en 1997. Ces chiffres ne correspondent ce-
pendant pas exactement aux résultats de la publication "Charge fiscale en Suisse" de I'Administration fédérale
des contributions, une autre méthode de calcul ayant été utilisée.



Annexe 4: Critique du droit en vigueur

500 000

43 373

34 387

1.2. Répartition du revenu 70/30

1.2.1. Couple a deux revenus, sans enfant

Revenu brut en francs Couple a deux revenus, sangCouple vivant en concubi-
enfant nage, sans enfant
30000 0 28
40 000 0 75
50 000 84 125
60 000 172 187
70 000 360 379
80 000 624 566
90 000 949 771
100 000 1325 981
150 000 4607 3215
200 000 10 275 6 507
300 000 21 767 15 653
400 000 33298 26 057
500 000 44 920 37123

1.2.2. Couple a deux revenus, avec deux enfants

Revenu brut en francs Couple a deux revenus, avedCouple vivant en concubi-
deux enfants nage, avec deux enfants
30000 0 28
40 000 0 75
50 000 0 125
60 000 58 187
70 000 146 351
80 000 288 518
90 000 546 702
100 000 841 892
150 000 3387 2957
200 000 8793 6039
300 000 20 285 14 519
400 000 31816 24092
500 000 43 438 34619

1.3. Conclusions

Ce sont les couples mariés ayant deux enfants et dans lesquels les deux conjoints ont un reve-
nu égal qui sont les plus désavantagés par rapport aux couples vivant en concubinage: la dif-
férence de charge fiscale touchant les couples mariés a deux revenus est sensible a partir de 70

2 La répartition du revenu est ici de 50/50.
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000 francs de revenu brut et atteint presque 100 % lorsque le revenu se situe entre 80 000

francs et 200 000 francs, ou 300 000 francs, s'il y a des enfants a charge.

Lorsque le couple marié a deux enfants et que I'un des conjoints réalise 70 % du revenu global
et l'autre 30 % la différence de charge fiscale en défaveur du couple marié par rapport au
couple vivant en concubinage est moins importante: alors que pour le couple marié ayant deux
revenus et sans enfant la charge augmente a partir d'un revenu de 80 000 francs, et atteint 60
% de plus a partir de 200 000 francs de revenu, la différence de charge pour le couple ayant
des enfants n'apparait qu'a partir de 150 000 francs de revenu et atteint 45 % de plus pour un
revenu de 200 000 francs.

2. Allégement de la charge fiscale des couples mariés par rapport aux personnes seules

2.1. Apercu de la charge fiscale des personnes seules ou des couples a un seul revenu sans

enfant
Revenu brut en francs Personne seule Couple a un seul revenu
sans enfant
30000 89 0
40 000 164 79
50 000 372 166
60 000 622 342
70 000 892 606
80 000 1426 913
90 000 1987 1270
100 000 2570 1695
150 000 6864 5660
200 000 12 478 11471
300 000 24 332 23145
400 000 36199 34 832
500 000 48 079 46 532

2.2. Conclusions

La charge fiscale d'une personne seule qui réalise jusqu'a 50 000 francs de revenu brut est su-
périeure de 100 % par rapport a celle d'un couple avec un seul revenu. Pour un revenu brut de
60 000 francs, elle est encore supérieure de 80 %. La différence de charge est encore de 50 %
a partir de 70 000 francs et jusqu'a 100 000 francs de revenu brut. A partir de 150 000 francs,
la charge supplémentaire d'une personne seule est encore de 20 %, mais elle chute avec l'aug-
mentation du revenu jusqu'a étre largement inférieure a 10 %.

3
4

La répartition du revenu est ici de 70/30.

Dans ce tableau, on a choisi de comparer la charge fiscale des personnes vivant seules et des couples ayant un
revenu. En effet, les couples ayant deux revenus bénéficient, selon la LIFD, d'une déduction supplémentaire,
ce qui réduit le probléme de l'insuffisance des allégements fiscaux pour les couples par rapport aux personnes
seules.



Annexe 4: Critique du droit en vigueur

3. Evolution de la progressivité

3.1. Apercu de la charge fiscale que représente I'imp6t fédéral direct en pour cent du revenu
brut de l'activité

3.1.1. Personnes seules

Charge fiscale que représente I'imp6t fédéral direct en pour cent du revenu brut de l'activité

en milliers de francs

Y°| 12520 |30 [40 |50 |60 |70 |80 |90 |[100 [150 |200 [300 |[400 |500 |1000
% |0 0,16 |0,34 |0,52 |0,89 |1,18 |1,61 |2,12 | 2,52 | 3,01 |5,02 | 6,70 8,63 |9,61 |10,2 |10,7
7 7

3.1.2. Personnes mariées, sans enfant

Charge fiscale que représente I'imp6t fédéral direct en pour cent du revenu brut de l'activité

en milliers de francs

Y°| 12520 |30 [40 |50 |60 |70 |80 |90 [100 [150 |200 [300 |[400 |500 |1000
% 0 0 0 (027|043 (0,75 1,04 |1,34 |1,67 |20 |4,43|6,23 |8,26 (9,28 |9,89 |10,7

3.1.3. Personnes mariées, deux enfants

Charge fiscale engendrée par I'imp6t fédéral direct en pour cent du revenu brut de I'activité

en milliers de francs

Y°| 12520 |30 [40 |50 |60 |70 |80 |90 |[100 [150 |200 [300 |[400 |500 |1000
% 0 0 0 0 |017 (031 |0,57 [0,82 1,11 {1,41 |353 |556 |7,81 (8,94 |9,62 |10,6
7

3.2. Apercu de la charge fiscale que représentent les impdts cantonaux, communaux et parois-
siaux en pour cent du revenu bfut

3.2.1. Personnes seules

en milliers de francs

[Can-|Y= [Y= [Y= [Y= [Y= [Y= [Y= [Y= [Yy= [y= [Yy= [y= [Y= [y= [Y= [Y= |

Cf. Administration fédérale des contributions, Charge fiscale en Suisse, p. 12 4 21.

Y représente le revenu brut.

Arrondi au chiffre décimal.

Cf. Administration fédérale des contributions, Charge fiscale en Suisse, p. 12 a 21. Les données concernent
les chefs-lieux du canton.

Les chiffres du tableau sont donnés en pour cent et arrondis a une décimale.

o N o O
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tons | 12,5 {20 30 40 50 60 70 80 90 100 | 150 |200 {300 (400 |500 |100
0
ZH 1.33| 345| 555| 7.10| 841| 954| 10.63| 11.57 | 12.43| 13.11| 16.07 | 18.31 | 22.04 | 24.22 | 25,52 | 28.13
Can- = = = = = = = = = = = = = = = =
tons | 12,5 {20 30 40 50 60 70 80 90 100 | 150 | 200 |300 [400 |500 |100
0
BE 1.78| 502| 7.16| 9.39| 11.26| 12.70| 13.96 | 15.03 | 15.96 | 16.78 | 19.51 | 21.13 | 23.52 | 24.96 | 25.87 | 27.70
LU 055| 279| 812 1001| 11.39| 12.43 | 13.43 | 14.23 | 15.00 | 15.66 | 17.79 | 18.84 | 20.87 | 21.98 | 22.48 | 22.92
UR 2.83| 464| 668| 802| 870| 9.61| 10.67| 11.46 | 12.24 | 12.96 | 1531 | 16.53 | 18.16 | 18.61 | 18.82 | 19.24
S7 200| 391| 541| 664| 7.84| 873| 9.33| 991 1039 10.83| 12.90| 14.21| 15.07 | 15.41 | 15.61 | 16.02
OW | 426| 557| 7.31| 884| 10.12| 11.23| 12.05| 12.65 | 13.13| 13.49 | 14.69 | 15.29 | 16.21 | 16.69 | 16.97 | 17.55
NW | 214| 333| 496| 616| 7.31| 837| 9.22| 9.88| 1047 10.95| 12.40 | 13.21| 14.36 | 14.70| 14.90 | 15.28
GL 1.80| 4.41| 7.45| 951 1099 | 12.42| 13.69| 14.76 | 15.70 | 16.27 | 18.47 | 19.94 | 22.04 | 23.61 | 23.96 | 2451
ZG 069| 224| 403| 535| 636| 7.12| 7.67| 813| 850| 8.82| 10.30| 10.89 | 11.54 | 11.86 | 12.06 | 12.45
FR 131 485| 850 1053 | 12.33| 1356 | 14.62| 15.62 | 16.31 | 16.90 | 19.94 | 21.89 | 22.95 | 23.37 | 2361 | 24.11
SO 1.13| 367| 752| 10.25| 12.19| 1356 | 14.85| 15.88 | 16.72 | 17.64 | 20.82 | 2257 | 26.26 | 27.63 | 27.87 | 28.33
BS -| 478| 814| 11.07| 1366 | 15.35| 1659 | 17.48 | 18.30 | 18.95 | 21.02 | 22.33 | 24.76 | 26.27 | 27.16 | 28.97
BL -| 152| 49| 809| 1043| 12.28| 13.73| 1457 | 15.40 | 16.24 | 19.30 | 20.59 | 23.01 | 24.90 | 26.26 | 28.80
SH 263| 483| 7.25| 9.10]| 1064 | 12.05| 13.22| 14.25 | 15.08 | 15.74 | 1851 | 20.39 | 22.83 | 24.61 | 25.71 | 27.70
AR 437| 583| 752| 9.25|10.36| 11.37 | 12.11| 12.65| 13.25| 13.85| 15.76 | 16.98 | 18,53 | 19.09 | 19.27 | 19.63
Al 1.80| 348| 620| 839| 995| 11.00| 11.89| 1254 | 13.06 | 13.46 | 15.18| 16.45| 17.18 | 17.48 | 17.66 | 18.02
SG 1.30| 389| 7.49| 9.96| 11.60| 13.13| 14.25| 15.07 | 16.01 | 16.74 | 19.67 | 21.34 | 23.54 | 23.99 | 24.23 | 24.72
GR 061| 267| 436| 649| 845| 1010 11.27| 12.17 | 12.94| 1359 | 15.80 | 16.99 | 18.60 | 19.56 | 20.18 | 21.17
AG 224| 407| 586| 7.32| 867| 10.15| 11.48| 1252 | 13.47 | 14.23 | 16.90 | 18.66 | 21.08 | 22.40 | 23.23 | 24.89
TG 1.12| 363| 667| 866| 10.32| 11.66| 12.82| 13.74 | 14.73 | 1550 | 18.15| 19.65 | 21.93 | 23.24 | 24.03 | 25.60
TI 016| 330| 6.48| 9.41| 11.47| 1312| 14.38| 1534 | 16.16 | 16.91 | 20.04 | 21.83 | 24.45 | 26.09 | 27.16 | 29.32
VD - -| 424| 898| 12.48| 13.83| 14.80| 15.60 | 16.33 | 17.10 | 20.01 | 22.09 | 25.07 | 26.58 | 27.43 | 27.96
VS 121| 377| 7.12| 907 10.85| 12.39| 1359 14.61 | 1556 | 16.53 | 20.36 | 21.33 | 22.82 | 23.34 | 2358 | 24.06
NE 148| 428| 834 11.28| 13.23| 14.62| 15.75| 16.72 | 17.44 | 18.08 | 20.64 | 2259 | 23.37 | 23.78 | 24.01 | 24.49
GE 020| 324| 842 11.67| 13.85| 15.40 | 1658 | 17.52 | 18.38 | 19.11 | 21.73 | 23.39 | 26.24 | 28.03 | 29.25 | 32.03
Ju 242| 523| 875 11.37| 13.00| 14.69| 16.14 | 17.19 | 18.04 | 18.94 | 22.01 | 23.54 | 26.08 | 27.37 | 28.19 | 29.95
3.2.2. Personnes mariées, sans erffant
en milliers de francs
Can | Y= Y= Y= = = = = = = = = = = = = =
tons [125 |20 |30 |40 |50 |60 |70 |80 |90 |100 |150 |200 |300 |400 |500 |100
0
ZH 010| 108| 293| 435| 554| 668| 7.65| 844| 917| 9.84| 12.72| 14.87| 1856 | 21.37| 23.24 | 26.99
BE -| 287| 522| 7.26| 870]| 10.17| 11.22| 12.16 | 13.08| 13.83| 16.64 | 18.74| 21.86 | 23.69 | 24.86 | 27.19
LU 040| 025| 408| 6.89| 823| 9.35| 1071 11.85| 12.85| 13.73| 1650 | 17.87 | 20.22 | 21.49 | 22.10 | 22.73
UR 0.80| 219| 348| 427| 520| 638| 754| 840| 9.08| 961| 12.87| 1458 16.70 | 18.04 | 18.63 | 19.14
<7 040| 191| 354| 473| 581| 682| 7.47| 805| 857| 9.13] 11.27| 12.42| 1364 | 14.03| 14.26 | 1472
ow | 209| 343| 501| 590| 692 7.87| 9.03| 10.00| 10.78| 11.38| 1328 | 14.23| 15551 16.16 | 16,55 | 17.33
NW | 045| 137 273| 387| 487| 584| 677| 750| 810| 864 10.27| 1156 | 13.26 | 13.90| 14.25 | 14.96
GL 0.43| 176| 393| 559| 7.01| 843| 9.94| 1083 11.63| 1241 1569 17.97 | 20.80 | 22.13 | 23.02 | 24.37
7ZG 056| 059| 166| 256| 335| 406| 469| 533| 591| 637 806| 9.30| 11.26| 11.66| 11.89 | 12.37
FR 054| 131| 383| 635| 823| 9.79| 10.78| 11.71| 1254 | 13.20| 16.32| 18.38| 22.16 | 23.24 | 23,51 | 24.06
O 0.40| 041| 281| 444| 632| 841 1014 1157 | 1269 | 1364 | 16.94| 19.41| 23.41| 25.49 | 26.74 | 28.28
BS - -| 255| 584 7.84| 942 11.10| 1257| 13.95| 15.02| 18.41| 20.08| 22.25| 23.85| 25.08 | 27.92
BL - -] 315| 517| 6.95| 853| 9.81] 10.87| 11.95| 13.03| 16.02| 18.72| 20.88 | 22.36 | 23.74 | 27.63
SH 052| 168| 360| 527| 6.82| 819| 9.48| 1055| 11.55| 12.42| 15.75| 17.81| 20.96 | 23.18 | 24.56 | 27.34
AR 068| 272| 502| 659| 753| 851| 9.36| 9.97| 1064| 11.50| 14.20| 15.79 | 17.75 | 18.63 | 19.20 | 19.60
Al 062| 178| 387| 541| 654| 758| 841| 9.22| 9.87]| 10.38| 1251 13.93| 16.29| 17.31| 1752 | 17.95




Annexe 4: Critique du droit en vigueur

SG -| 105 390| 599| 759| 8871017 11.43| 12.49| 13.32| 16.63| 18.62 | 21.30 | 22.98 | 23.99 | 24.61

GR 003| 122| 197| 298| 4.04| 518| 653| 7.71| 886| 9.87| 1358 | 1563 | 17.99| 19.13| 19.85| 21.09

AG 037| 25| 430| 532| 621 7.11| 796| 876| 9.69( 10.56 | 13.90 | 16.43 | 20.04 | 21.76 | 22.81 | 24.76

TG - -| 217 4.93| 6.65| 825 9.49| 1041 | 11.27| 12.10| 1548 | 17.65| 20.55| 22.21 | 23.20 | 25.19

TI 032| 020 242| 395| 559 7.14| 8.80| 10.11| 11.29| 12.36| 16.26 | 18.91 | 22.74 | 24.84 | 26.09 | 28.73

VD - -| 072 4.06| 7.48| 10.23| 11.61| 12.29| 1293 | 13.45| 15.96 | 18.17 | 21.68 | 23.97 | 25.39 | 27.90

Can- = = = = = = = = = = = = = = = =

tons |125 |20 (30 (40 |50 |60 |70 (80 |90 |100 |[150 (200 |300 |400 |500 |100
0

VS 027| 126| 449| 607 731| 839| 927| 998| 10.64( 11.32| 15.80 | 17.92| 20.57 | 21.66 | 22.23 | 23.39

NE 0.16| 078| 288| 520| 7.21| 9.05| 1055| 11.82| 13.13| 14.00 | 17.16 | 19.09 | 22.23 | 23.64 | 23.91 | 24.44

GE 020| 013| 068| 3.17| 582 853| 1059| 12.19| 13.62| 14.80 | 18.79 | 21.13| 24.71 | 26.88 | 28.33 | 31.57

Ju -| 110 442| 7.14| 874| 1051 11.79| 12.74| 13.65| 14.60| 17.77 | 19.42 | 23.17 | 25.07 | 26.30 | 28.93

3.2.3. Personnes mariées, deux enfants

en milliers de francs

Can-| Y= Y= Y= = = = = = = = = = = = = =
tons | 12,5 {20 30 |40 50 60 70 80 90 100 | 150 | 200 |300 [400 |500 |100

0
ZH 0.10| 006| 036| 159| 279 394| 500| 587| 6.84| 7.66| 10.93| 13.38| 17.36| 20.39 | 22.46 | 26.60
BE - -| 1.04| 355| 549| 696| 835| 9.60( 10.68| 11.63| 15.08| 17.37 | 20.91 | 22.96 | 24.27 | 26.90

LU 040| 025| 0.17| 310| 547| 686| 819| 954| 1071 11.71| 15.16 | 16.86| 19.49 | 20.95| 21.69 | 22.53

UR 024| 015| 161| 244| 343| 441| 547| 658| 7.48| 822 11.69| 13.67| 16.10| 1756 | 18.29 | 18.97

V4 021| 013| 121| 271| 396 498| 593| 659| 7.22( 7.88| 1034 | 11.72| 13.24| 13.72| 14.01 | 14.60

ow 064| 128| 276| 3.69| 472| 586| 723| 843| 938 1012 1244 | 13.60| 15.09| 15.85| 16.30 | 17.21

NW 024| 039| 142| 252| 357 461| 557| 6.45| 7.13( 7.74| 9.69| 11.06| 1293 | 13.66 | 14.06 | 14.87

GL -| 029 183| 345| 490| 625( 7.64| 9.07| 994| 10.78| 14.46| 16.95| 20.14 | 21.64| 22.61| 24.18

ZG 056| 035| 026| 089| 163 234| 297| 364| 431 491| 696| 841| 10.60| 11.26| 11.58 | 12.21

FR 054| 034| 124| 321| 535 7.08| 849| 9.43| 1040 11.30| 14.95| 17.18| 21.31| 22.71 | 23.08 | 23.85

SO 040| 025| 0.17| 182| 313| 507| 703| 870| 10.14( 11.29| 1520 | 17.88| 22.37 | 24.71 | 26.11 | 28.00

BS - - -| 138| 428| 6.18| 7.71| 9.36| 10.83| 12.22| 16.53| 18.68 | 21.32 | 23.09 | 24.43 | 27.60

BL - - -1 079 339| 542| 7.16| 848| 977 11.01| 14.65| 17.71| 20.20| 21.84 | 23.31 | 27.41

SH 048| 030| 124| 279| 442| 594| 728| 852| 9.63| 10.60 | 14.34| 16.75| 20.19 | 22.55| 24.06 | 27.09

AR 016| 034| 257| 432| 568 6.65| 7.74| 855| 920( 997 13.18| 1497 | 17.24| 18.23 | 18.89 | 19.45

Al -| 029 172| 342| 469| 589 689 7.74| 856| 9.19| 1161 13.17| 15.76 | 16.97| 17.25| 17.82

SG - -| 094| 304| 482| 632 7.70( 9.00( 10.29| 11.34| 15.14 | 17.45| 20.48 | 22.36 | 23.49 | 24.39

GR 003| 002| 089| 161| 257 358| 464| 586| 7.07( 820 1226 14.77| 17.41| 18.70 | 19.49 | 20.92

AG 037| 023| 190| 320| 418 520| 622| 712| 796( 887 1262 1531 | 19.29| 21.22 | 22.36 | 24.55

TG - - -| 183| 423| 586| 742| 859| 953 1041 14.11| 16.62| 19.82| 21.66 | 22.76 | 24.97

VD - - -] 027 221| 451| 6.80| 860| 10.28( 10.85| 13.12| 15.12| 18.60 | 21.02 | 22.77 | 26.94

VS 027| 017| 147| 387| 528| 647| 751| 835| 910( 981 1423 | 16.98| 19.96| 21.20 | 21.87 | 23.21

NE 016| 010| 099| 274| 475| 6.61| 828| 9.78| 11.02( 1213 | 15.75| 18.04 | 21.46 | 23.16 | 23.52 | 24.25

GE 020| 0.13| 0.08| 1.03| 325 564| 799| 9.82| 1146 12.82| 17.34| 19.96| 23.81 | 26.18 | 27.76 | 31.28

Ju - -| 095| 345| 575| 7.28| 894 1037 11.54| 12.44| 16.32| 18.25| 22.30 | 24.42 | 25.77 | 28.66

4. Frais engendrés par les enfants

Dans son ouvrage publié en 1991 sur les frais engendrés par les'&nfadeiss effectue
une comparaison entre la capacité économique des différents types de ménages. Pour ce faire,

10 Cf. Deiss, p. 270. Voir également Deiss et autres, supplément publié en 1988, notamment les pages 27 & 48.
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il prend comme référence un couple sans enfant et ayant un revenu annuel de 52 702 francs.
En se basant sur cette référence, il détermine le revenu que devraient avoir les autres ménages
pour bénéficier du méme niveau de bien-étre que le couple modele: ce revenu est appelé reve-
nu équivalent. Pour procéder méthodiquement, M. Deiss a ensuite attribué des valeurs, dites
indices d'équivalence, a chaque type de ménage. Ainsi, le chiffre 1,0 a été attribué au couple
de référence. Pour chaque membre supplémentaire, ce chiffre augmente entre I0eetad

bleau ci-dessous présente un apercu des revenus équivalents et des indices d'équivalence cal-
culés par Deiss sur ses données de référence:

Typede Couple sans | Personne Famille mo- | Couple avec | Couple avec | Couple avec
ménage enfant seule noparentale |un enfant deux enfants | trois enfants
avec un en-
fant
Revenu
équivalent 52 702 fr. 38 766 fr. 53 922 fr 65 674 f1. 75 745 fr. 84 315 1r.
Indice 1,0 0,73 1,02 1,24 1,43 1,60
d'équivalence

Selon I'analyse de M. Deiss, le couple avec enfant devrait avoir un revenu de 24 % plus élevé
gue le couple de référence pour atteindre le niveau de vie de ce dernier. Pour les couples avec
deux enfants, ce chiffre atteint 43 % et plus de 60 % pour les couples avec trois%ehfaats

famille monoparentale avec un enfant devrait, si I'on tient compte du fait gqu'elle profite moins
des avantages liés a la vie en commun, des frais de garde de I'enfant et des frais de formation,
avoir un revenu de 2 % plus élevé que celui d'un couple sans enfant.

M. Deiss examine ensuite la situation en prenant en compte les réductions d'imp6t accordées
par les cantons et la Confédération en faveur de la famille en Suisse. Il en a conclu que les
réductions d'imp6t accordées par I'Etat aux familles sont néglig€ables

Par ailleurs, dans leur étude publiée en 1995, MM. Spycher, Bauer et Batestiment

gue les frais directs engendrés par un enfant s'élevent en moyenne a 1100 francs par mois, soit
a 13 200 francs par an Les frais liés aux enfants varient a la fois selon I'age des enfants et
selon les revenus des ménages: plus le revenu du ménage est élevé, plus les frais liés aux en-
fants sont élevés et inversement.

Sur la base des résultats de I'étude menée par Spycher/Bauer/Baumann, M. aBaaer
tré qu'en 1997, les frais liés au premier enfant s'élevaient a 18 % du revenu du ménage, a 26 %

1 Lindice d'équivalence d'une personne seule se situe obligatoirement en-dessous de 1, car, contrairement au

ménage de référence, le ménage ne compte ici qu'un seul membre.

Cf. Deiss, p. 269 .a 272. En raison des avantages de la vie en commun (appelés économies d'échelle), les frais

supplémentaires diminuent proportionnellement au nombre de personnes dans le ménage. D'aprés Deiss, les

frais liés au premier enfant représentent 24% du revenu d'un couple sans enfant, ce chiffre passe a 19 % pour

le deuxiéme enfant et & 17 % pour le troisiéme enfant.

13 Cf. Deiss, p. 286.

14" Cf. Spycher/Bauer/Baumann, p. 227.

> Les frais directs liés & I'enfant ont été fixés & 1100 francs par mois sur la base d'un revenu de référence de
5070 francs pour une personne. Ainsi, pour atteindre le méme niveau de bien-étre qu'une personne seule,
deux personnes adultes doivent avoir un revenu mensuel de 8412 francs si elles ont un enfant ou de 8970
francs si elles en ont deux. Cf. Spycher/Bauer/Baumann, p. 224.

16 cf. Bauer, p. 57.
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du revenu pour deux enfants et a 35 % pour trois enfants. Il a de plus constaté que les frais
occasionnés par un enfant dans une famille monoparentale représentent 44 % du revenu du
ménag&’ et sont donc beaucoup plus élevés que pour un couple. Une des raisons & ce chiffre
élevé est sans doute la possibilité restreinte pour ces personnes de faire des économies
d'échelle.

17" Cf. Bauer, p. 57. Si la personne seule élevant son enfant doit le faire garder, on doit généralement ajouter des
frais de garde. Le droit en vigueur ne prévoit pas de déduction pour frais de garde d'enfant.
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M. Bauer a également montré que les frais directs engendrés par les enfants se doublaient de
frais indirect$® encore plus élevés

5. Minimum vital

5.1. Définition du minimum vital selon le Tribunal fédéral

En 1995, le Tribunal fédéral a reconnu le droit a des conditions minimales d'existence comme
un droit constitutionnel fédéral non éttitSelon le Tribunal fédéral, tout étre humain doit
pouvoir satisfaire ses besoins vitaux élémentaires, c'est-a-dire se nourrir, s'habiller et avoir un
logement. Toutefois, dans un arrét de 1996, le Tribunal a rejeté la possibilité d'un droit a une
exonération d'impdt correspondant au droit & des conditions minimales d'exiétehdap-

pui de sa décision, le Tribunal a statué que le droit constitutionnel interdisait uniquement
gu'une créance fiscale ne compromette concrétement le droit a des conditions minimales
d'existence. En pratique, il suffit que l'article 93 LP protege les personnes dans le besoin de la
saisie du minimum vital.

5.2. Définition du minimum vital selon le droit des poursuites

D'apres l'article 93 LP, seule peut étre saisie la part du revenu qui n'est pas absolument indis-
pensable au débiteur et a sa famille. Dans la pratique, la part effectivement indispensable au
débiteur et & sa famille est fixée par appréciation par le préposé de I'Office des p&ursuites
selon les directives de la Conférence des préposés aux poursuites et faillites ainsi que des au-
torités de surveillance cantonales. Ces directives ne suppriment pas l'obligation pour le prépo-
sé de prendre sa décision.

5.3. Définition du minimum vital dans le cadre de I'assistance

Le minimum vital dans le cadre de l'assistance est calculé conformément aux directives "Aide
sociale: concepts et normes de calcul”. Les directives CSIAS définissent le minimum vital
pour les personnes dans le besoin. Elles distinguent la couverture des besoins matériels de
base (dont I'estimation est bien supérieure au minimum vital prévu dans le droit constitution-
nel) et les prestations d'aide a l'intégration qui a pour but l'intégration sociale de la personne
concernée.

Les directives CSIAS distinguent plusieurs aspeetsbesoins matériels de base
- le minimum vital pour I'entretien échelonné selon la taille du ménage:

Pour un adulte vivant seul, le minimum vital est compris entre 850 francs et 950 francs.

8 || s'agit ici de colts liés au temps consacré a I'encadrement des enfants; ces colts englobent d'une part la perte

directe de revenu due a la baisse ou & la cessation de l'activité lucrative, et d'autre part, les pertes indirectes
concernant le montant des droits & l'assurance sociale dues a la future stagnation de la carriére professionnelle
de la personne concernée. Cf. Bauer, p. 5.

9 cf. Bauer, p. 140.

2 ATF 1211367

2L ATF 1221101

22 Cf. Amonn/Gasser, p. 175 ss
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Pour deux adultes avec deux enfants, il est compris entre 1 850 et 2 000 francs.
- les besoins complémentaires nécessaires pour participer a la vie sociale:

lIs varient, pour un adulte vivant seul, entre 170 francs et 190 francs et vont de 370 a 400
francs pour deux adultes avec deux enfants.

- les frais de logement: ils comprennent le loyer (pour autant qu'il se situe dans les prix du
marché immobilier local) et les charges locatives figurant dans le bail (ainsi que les char-
ges hypothécaires et les taxes officielles et les frais de réparation et d'assainissement);

- les frais médicaux de base: ils comprennent les frais de I'assurance- maladie obligatoire
ainsi que les participations a la charge de I'assuré et la franchise;

- les cotisations minimales AVS pour les personnes sans activité lucrative: 30 francs par
personnes tenues de cotiser.

Lesprestations d'intégration matériellekivent étre calculées au cas par cas. Elles compren-
nent:

- les frais induits par I'état de santé, la situation économique et familiale des personnes ayant
besoin d'assistance, tels que les frais spéciaux dus a la maladie et au handicap, les frais
d'acquisition du revenu, les frais de garde d'enfants, les frais de formation.

- les honoraires pour des prestations extraordinaires fournies volontairement et dans l'intérét
de la communauté.

6. Primes des caisses-maladie

Au niveau fédéral, l'article 33, alinéa 1, lettre g LIFD prévoit une déduction pour les verse-
ments, cotisations et primes d'assurance-vie, d'assurances maladie et d'assurances-accidents
non obligatoires ainsi que les intéréts des capitaux d'épargne du contribuable et des personnes
a l'entretien desquelles il pourvoit. Le montant de la déduction est plafonné a 2800 francs pour
les personnes mariées vivant en ménage commun et a 1400 francs pour les autres contribua-
bles. Ces montants sont augmentés de 600 francs pour chaque enfant ou personne nécessi-
teusé®. Au niveau du droit cantonal, l'article 9, alinéa 2, lettre g LHID prévoit également une
déduction pour les assurances dont le montant maximal est fixé par le droit cantonal.

D'aprés l'ordonnance du 21 novembre 1996 relative aux primes moyennes cantonales 1997 de
l'assurance des soins pour le calcul des prestations compléméhtigegrimes moyennes
cantonales de l'assurance obligatoire (couverture accidents comprise) s'élevaient en 1997 a:

% Ces montants sont valables pour les systémes de taxation bisannuels praenumerando. Dans le cadre de la

taxation annuelle postnumerando, la déduction pour les primes d'assurances pour des personnes mariées est
de 3100 francs et de 1500 francs pour les autres contribuables. Ces montants sont plus élevés de moitié pour
des personnes mariées ou seules ne versant pas de cotisations de prévoyance. Elles augmentent également de
700 francs pour les enfants et les personnes nécessiteuses.

% Cf. RO1996 3448 s.
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Canton Prime moyenne pour les Prime moyenne pour les

adultespar an enfants par an
Zurich 2577 fr. 694 fr.
Berne 2483 fr. 665 fr.
Lucerne 1917 fr. 5009 fr.
Canton Prime moyenne pour les Prime moyenne pour les

adultespar an enfants par an
Uri 1819 fr. 477 fr.
Schwyz 1910 fr. 500 fr.
Obwald 1804 fr. 477 fr.
Nidwald 1721 fr. 469 fr.
Glaris 1754 fr. 473 fr.
Zoug 1889 fr. 498 fr.
Fribourg 2411 fr, 655 fr.
Soleure 2208 fr. 586 fr.
Bale-Ville 2803 fr. 724 fr.
Bale-Campagne 2471 fr. 641 fr.
Schaffhouse 2062 fr. 557 fr.
Appenzell-Rhodes extérieures 1676 fr. 475 fr.
Appenzell-Rhodes intérieureg 1525 fr. 421
Saint-Gall 1874 fr. 516 fr.
Grisons 1864 fr. 501 fr.
Argovie 1822 fr. 483 fr.
Thurgovie 1842 fr. 502 fr.
Tessin 2760 fr. 776 fr.
Vaud 3167 fr. 945 fr.
Valas 2193 fr. 616 fr.
Neuchatel 2631 fr. 716 fr.
Genéve 3577 fr. 1021 fr.
Jura 2472 fr. 64 fr.

En 1997, le canton de Genéve enregistrait les primes cantonales moyennes les plus élevées
alors que le canton d'Appenzell-Rhodes intérieures enregistrait les primes les plus faibles.

La déduction pour assurances, qui englobe a la fois les cotisations versées pour l'assurance-
maladie, pour l'assurance-vie et pour l'assurance-accidents non obligatoire ainsi que les inté-
réts des capitaux d'épargne, est plafonnée par la LIFD a 1400 francs par adulte et 600 francs
par enfant. Or, en 1997, les primes moyennes pour I'assurance-maladie obligatoire (couverture
des accidents comprise) pour adultes étaient déja supérieures dans tous les cantons a la dé-
duction pour assurances. Il en allait de méme pour les primes d'assurance-maladie obligatoire
pour les enfants dans la moitié des cantons. Si lI'on considéere que les caisses maladie ont aug-
menté les primes pour l'assurance de base obligatoir® jamvier 1998, les primes cantona-

les moyennes devraient étre encore plus élevées en 1998.
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Annexe 5: avantages dela vie en commun

1. Introduction

Pour juger le systeme d'imposition de la famille, il est important de connaitre le montant des
colts qu'un ménage a plusieurs personnes peut épargner par rapport aux ménage a une seule
personne. Dans la doctrine, le montant et méme l'existence des avantages de la vie en commun
sont controversés. C'est pourquoi, la commission a chargé le BASS (Buro fur Arbeits- und
sozialpolitische Studien) de passer en revue la littérature concernant cette question.

MM. Stephan Spycher et Tobias Bauer ont donc rédigé une étude intitulée "Existence et

montant des avantages de la vie en commun pour les ménages sans enfant". La réponse aux
guestions posées au BASS ainsi qu'un résumé de cette étude se trouvent ci-apres.

2. Réponse aux questions posées au BASS

Question 1: Le BASS connait-il des statistiques établissant l'existence ou l'inexistence
d'avantages de la vie en commun aprés la fusion de deux ménages a une per-
sonne?

Oui. Tant les études nationales qu'internationales établissent, de maniere convaincante, l'exis-
tence d'avantages de la vie en commun. Il n'existe pas de travaux méthodiques niant l'exis-
tence des avantages de la vie en commun.

Question 2: Le BASS connait-il des statistiques établissant I'existence d'avantages de la vie
en commun en cas d'agrandissement d'un ménage a une personne a un menage
a plusieurs personnes?

Oui. Pour les ménages a plusieurs personnes, les avantages de la vie en commun sont établis.
En Suisse, il n'existe cependant pas d'estimation pour les ménages d'adultes. En effet, la défi-
nition des ménages a plusieurs personnes comprend toujours un couple et des enfants. Des
travaux internationaux sur les ménages d'adultes établissent l'existence des avantages de la vie
en commun.

Question 3: Le BASS peut-il quantifier le montant de ces avantages?

- Réunion de deux ménages a une persosunela base d'un large apercu des travaux natio-
naux et internationaux, on peut affirmer avec certitude qu'un ménage de deux personnes n'a
besoin en moyenne que d'un revenu compris entre 1,26 et 1,56 fois le revenu du ménage a
une personne pour garder le méme niveau de bien-étre. Cela signifie que les ménages a
deux personnes épargnent entre 22 et 37 pour cent des codts par rapport a deux ménages a
une personne (avantage global de la vie en commun).

- Réunion de ménages a plusieurs persontes’existe pas d'estimations actuelles en
Suisse. On peut tirer des travaux internationaux gue les avantages de la vie en commun
sont de I'ordre suivant:
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* Ménages a 3 personnes (par rapport a 3 ménages a une personne): 42 %.
* Ménages a 4 personnes (par rapport a 4 ménages a une personne): 50 %.

* Ménages a 5 personnes (par rapport a 5 ménages a une personne): 55 %.

Question 4: Les avantages éventuels de la vie en commun sont-ils situés uniqguement dans
le domaine du minimum vital et pas celui des revenus élevés ou tres élevés?

Non. L'étude suisse la plus récénteontre que les avantages de la vie en commun ne dépen-
dent pas du niveau du revenu. Comme il fallait s'y attendre, ils sont plus importants pour les
petits que pour les grands revenus. Les valeurs sont toutefois comprises dans une bande tres
étroite. Les auteurs de cette étude estiment que le montant des avantages de la vie en commun
pour un ménage a deux personnes par rapport a deux ménages d'une personne est de l'ordre de
28 a 33 pour cent suivant le niveau du revenu.

3. Résumé de I'étude

La commission Imposition de la famille constituée par le Département fédéral des finances
élabore actuellement un rapport sur lI'imposition de la famille en Suisse et propose des réfor-
mes de cette imposition. Pour juger le systeme d'imposition de la famille, il est particuliére-
ment important de savoir dans quelle mesure des ménages a plusieurs personnes réalisent des
économies de codt (avantages de la vie en commun) par rapport aux ménages a une seule per-
sonne. Dans la littérature, le montant et méme l'existence des avantages de la vie en commun
sont controversés. En l'occurrence, la commission entendait examiner cette question sur une
base empirique.

Nombre des ménages a plusieurs adultes en Suissen qualifie d’adultes les personnes de

plus de 18 ans, il y avait en Suisse 856 979 ménages a plusieurs adultes et sans enfant en

1990. Cela correspond a 30 % de I'ensemble des ménages. Sur tous les ménages a plusieurs
personnes, 85 % sont des concubins ou des couples sans enfants ou autres personnes. En ou-
tre, 9 % sont des ménages a deux personnes au sens d'une communauté d'habitation. Les rap-
ports quantitatifs montrent par conséquent que les ménages a deux personnes sont au premier

plan pour l'analyse des avantages de la vie en commun.

Indices théoriques des avantages de la vie en commuhfaut distinguer entre 3 groupes
dindices:

(1) Certains biens peuvent étre utilisés simultanément par plusieurs personnes, sans qu'elles
se génent (p. ex. la lumiére dans une piéce, une émission de télévision). D'autres biens,
qui provoquent des codts fixes, peuvent étre mieux exploités (p. ex. un réfrigérateur, la
taxe de base du téléphone).

1 Cf. M. Gerfin /R. Leu/P. Schwendener, Ausgaben - Aquivalenzskalen fiir die Schweiz. Theoretische Ansatze

und Skalen aufgrund des Verbrauchserheldi#8, Office fédéral de la statistique, Berne 1994.
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(2) La productivité du ménage augmente. Par exemple, le temps consacré a la cuisson des
aliments ne double pas pour une personne supplémentaire. En d'autres termes, on peut
produire plus dans le méme temps: cela permet d'économiser du temps pour le consacrer
a des travaux plus productifs.

(3) Les ménages plus nombreux bénéficient doublement de certains rabais: d'une part, ils
peuvent acheter des emballages plus grands et le prix unitaire baisse d'ordinaire en fonc-
tion de la grandeur de I'emballage. D'autre part, ils bénéficient de rabais concrets (p. ex.
rabais des CFF pour les familles).

Indices théoriques de mesure des avantages de la vie en commampeut aborder ce cal-

cul de trois maniéres totalement différentes: la premiere se base sur le relevé de la consom-
mation, la seconde sur l'avis des experts sociaux, la troisieme sur les enquétes auprés des meé-
nages. L'exposé détaillé de ces indices montre ce qui suit:

(1) Il existe plusieurs méthodes qui ont chacune leur justification. Il s'agit donc de choisir les
bonnes questions ou la bonne méthode en fonction des besoins.

(2) Pour des guestions pratiques, il semble nécessaire de choisir plusieurs méthodes parmi
toutes celles qui existent et de comparer les résultats entre eux.

(3) Les méthodes micro-économétriques qui s'appuient sur des relevés de la consommation
font partie, dans le cadre des limitations théoriques, des méthodes objectives. On devrait
donc s'appuyer de préférence sur ces méthodes.

(4) Aucune de ces méthodes ne conduit a des résultats certains. En particulier, les estimations
économétriques ne livrent que des fourchettes d'estimation des avantages de la vie en
commun. En d'autres termes, il est plus facile de prouver I'existence des avantages de la
vie en commun que de les quantifier.

Montant des avantages de la vie en commun en Suisse: pour le passage du ménage a une
personne au ménage a deux personnes, les résultats concernant les avantages de la vie en
commun peuvent étre résumés comme sulit:

(1) Toutes les enquétes empiriques confirment, indépendamment du revenu des ménages,
I'existence d'avantages substantiels de la vie en commun pour les ménages a deux person-
nes par rapport & deux ménages a une personne

(2) Le montant des avantages de la vie en commun différe suivant la méthode utilisée. Toutes
les estimations sérieuses situent cependant I'économie possible dans une fourchette com-
prise entre 22 et 37 % par rapport & deux ménages a une personne. L'estimation qui sert
de référence en raison de ses avantages méthodiques et de son actualité la situe a 30 %.

2 Autre avis: Pfister, p. 677 s. Cet auteur a cherché & montrer que les avantages de la vie en commun d'un cou-

ple par rapport a deux personnes seules qui ont chacune la moitié du revenu de ce couple n'existe pas ou ne
sont pas prouvés d'une maniére satisfaisante. Il confond cependant la quotité d'épargne au sens des comptes
nationaux avec les avantages de la vie en commun: il parvient en effet a la conclusion que les contribuables
qui vivent ensemble n'épargnent pas plus que les personnes seules et en conclut que le couple ne retire aucun
avantage de la vie en commun par rapport a deux personnes seules qui disposent chacune de la moitié du re-
venu de ce couple. Cette confusion est compréhensible, car il n'était alors pas question d'avantages de la vie
en commun, mais d'épargne des ménages.
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(3) Les avantages de la vie en commun se trouvent essentiellement dans les dépenses pour la
"nourriture”, le "logement"” et les "transports et communications".

(4) Les avantages de la vie en commun ne diminuent que faiblement avec le revenu. lls se
montent a 33 pour cent pour un revenu personnel mensuel de 2000 francs et a 28 pour
cent pour un revenu mensuel de 10 000 francs.

Il n'existe pas d'estimations sérieuses poyraksage d'un ménage a une personne a un me-
nage a plusieurs personnes

Montant des avantages de la vie en commun a I'étrangda revue de la littérature étran-
gére permet les deux constatations suivantes:

(1) Les travaux étrangers confirment I'existence des avantages de la vie en commun tant pour
le passage d'un ménage a une personne a un ménage a deux personnes, que pour le pas-
sage d'un ménage a une personne a un ménage a plusieurs personnes.

(2) Les travaux étrangers confirment les ordres de grandeurs des avantages de la vie en com-
mun déterminés par les études suisses.
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L e tableau suivant indique les pays de I'OCDE qui appliquent I'imposition individuelle et ceux
qui appliquent I'imposition commune;

Pays Imposition individuelle Imposition commune
Allemagne’ Option Option

Australie Oui Non

Autriche Oui Non

Belgique Revenu du travail Tous les autres revenus
Canada Oui Non

Danemark Oui Non

Espagne® Oui Option

Etats-Unis’ Option Option

Finlande Oui Non

France Non Oui

Grande-Bretagne Oui Non

Gréce Oui Non

Ilandé’ Option Oui

Islande Revenu du travail Tous les autres revenus
ltalie Oui Non

Japon Oui Non

Luxembourg Non Oui

Mexique Oui Non

Norvége Revenu du travail Tous les autres revenus
Nouvelle-Zélande Oui Non

Pays-Bas
Pologné
Portugal
Suéde

Tschéquie

Revenu du travail, rentes
Oui

Non

Oui

Oui

Tous les autres revenus
Option
Oui
Non
Non

p. 148 s.

Cf. Jespen et a., Individualisation of the Social and Fiscal Rights, p. 162 s. et La situation des salariés,

Les époux doivent choisir entre I'imposition commune et l'imposition individuelle.
L'imposition individuelle s'applique a défaut de choix des époux.
L'imposition commune s'applique a défaut de choix des époux.




